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Постановка проблеми. Відповідно до 
ст. 1 Закону України «Про Державну кримі-
нально-виконавчу службу України» на Дер-
жавну кримінально-виконавчу службу Укра-
їни покладається завдання щодо здійснення 
державної політики у сфері виконання кри-
мінальних покарань [1]. Під час виконан-
ня покладених завдань органи та установи 
Державної кримінально-виконавчої служби 
України (далі – ДКВС України) здійснюють 
адміністративну діяльність. Управлінська ж 
частина адміністративної діяльності органів 
та установ системи ДКВС України є базовою 
характеристикою і фактично є її основою. Усі 
інші складники адміністративної діяльності 
певним чином пов’язані з управлінням, адже 
саме через управлінські процедури упоряд-
кування та впливу здійснюється трансформа-
ція різних відносин, що виникають у проце-
сі функціонування органів та установ ДКВС 
України. Саме управління визначає стратегію 
та напрями розвитку, методи та заходи впливу, 
способи вирішення багатьох проблем тощо. 
Від того, наскільки грамотний, досвідчений 
та поміркований керівник, залежить здатність 
ефективного вирішення поставлених завдань. 
Система органів та установ виконання пока-
рань відрізняється від усіх інших правоохо-
ронних та правозахисних інституцій особли-
вою формою організації, специфікою завдань, 
які лежать в основі їхньої діяльності, а також 
специфічними людьми, з якими доводиться 
працювати. Управлінський вплив у цій сис-
темі чиниться на персонал установ та органів 

виконання покарань, а також спецконтингент, 
який перебуває у віданні. Отже, здатність 
керівника через стиль управління, досвід та 
власні менеджерські якості правильно визна-
чати пріоритети в діяльності конкретного під-
розділу, а також правильна їхня організація 
зумовлює успішність діяльність усієї системи 
управління загалом.

Огляд останніх досліджень і публікацій. 
Особливості управлінської діяльності керів-
ника в системі ДКВС України у своїх робо-
тах розглядали такі науковці, як Є.Ю. Бараш, 
О.Г. Боднарчук, А.О. Галай, С.В. Зливко, 
С.К. Гречанюк, Н.О. Мельникова та інші.

Формулювання завдання дослідження. 
Метою статті є дослідження основних стилів 
управління керівника в системі ДКВС Украї-
ни на сучасному етапі розвитку системи вико-
нання покарань.

Виклад основного матеріалу. Відомо, 
що в теорії та практиці управлінської діяль-
ності виокремлюють різні типи стилів ке-
рівництва. Так, традиційна концепція стилю 
головними у структурі стилю керівництва 
вважала такі елементи, як спосіб прийняття 
рішення, спосіб розподілу функцій у вирі-
шенні завдань, форми контролю, оцінювання 
виконання рішень, розподіл відповідально-
сті. За цими показниками в межах традицій-
ної концепції управління виокремлювали 
авторитарний, демократичний, ліберальний 
стилі керівництва [2, с. 3–4]. Ці основні сти-
лі управління відобразились й у діяльності 
керівників органів та установ системи вико-
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нання покарань. Проаналізуємо кожен із них 
докладніше.

1. Авторитарний стиль передбачає ухва-
лення всіх рішень керівником, чітке окрес-
лення меж компетентності, тобто жорстку 
визначеність рангів керівників, які мають 
право приймати рішення з певних питань, 
пов’язаних із діяльністю організації. Струк-
тура керівництва є гранично жорсткою. Це 
означає, що ухвалені на верхніх рівнях ієрар-
хії рішення надходять униз як директиви, які 
не підлягають обговоренню, їх потрібно чітко 
виконувати. Усі керівники та підрозділи ниж-
чих рівнів, ознайомлені тільки зі своїм функ-
ціональним завданням, не завжди уявляють 
загальні цілі та сенс завдань. Контроль та оці-
нювання якості діяльності підрозділу також є 
прерогативою вищого керівництва [3, с. 351].

Л.М. Албастова зазначає, що головним 
критерієм авторитарного стилю є одноосіб-
ний спосіб прийняття управлінських рішень. 
Керівник доводить до відома співробітників 
лише ту частину інформації, яку він вважає 
потрібною для них, повідомляє своє рішення 
у формі наказу, придушує ініціативу підлег-
лих тощо [4, с. 252–256].

Авторитарний стиль керівництва має до-
сить велику підтримку серед керівного скла-
ду органів та установ виконання покарань, 
оскільки він є обов’язковою вимогою дотри-
мання елементарного порядку в організацій-
них процесах, які відбуваються в установі 
виконання покарань, а також можливістю 
контролювати стан законності в ній. Ми вва-
жаємо, що цей стиль може бути визнаний 
припустимим та достатньо ефективним лише 
у тому разі, коли інформаційні потоки, які є 
основою управлінської діяльності в установі 
виконання покарань, не є контрольованими, 
а криміногенна ситуація є несприятливою. 
Однак навіть за такого стилю виникає по-
треба в трансформації відносин з метою не-
допущення поглиблення неконтрольованих 
ділянок роботи і зменшення керованості всієї 
системи. Тому в межах авторитарного стилю 
впровадження ліберальних методів керівни-

цтва та поширення демократичних відносин є 
обов’язковою умовою для вдалих позитивних 
змін.

2. Демократичний стиль ґрунтується на ко-
легіальному прийнятті рішень керівниками 
(за особливо складних умов для вирішення 
проблем можуть бути залучені також і про-
фесіонали, але співробітників до прийняття 
рішень переважно не залучають), широкій 
поінформованості управлінського апарату 
про вирішувану проблему, мету організації, а 
також на поінформованості всіх співробітни-
ків про виконання запланованих завдань і до-
сягнення мети. Участь управлінців усіх ланок 
у процесі прийняття рішень сприяє тому, що 
кожен із них добровільно перебирає на себе 
відповідальність за свою роботу й усвідом-
лює її значущість у досягненні загальної мети 
[5, с. 753].

Демократичний стиль характеризується 
двосторонніми потоками інформації, а також 
контролем згори донизу та знизу догори. Кон-
тролююча діяльність орієнтована переважно 
на результат. Демократичний стиль передба-
чає комплексне застосування різних методів 
управління та стимулів (адміністративно- 
правових, економічних, соціальних, інфор-
маційних, матеріальних і нематеріальних та 
інших) у межах єдиного правового поля [6].

Прихильниками демократичного стилю 
є переважно працівники середнього управ-
лінського рівня (наприклад, офіцери соці-
ально-психологічної служби та оперативних 
відділів). Вони підтримують саме цей стиль 
управління і вважають його найбільш при-
йнятним та ефективним. Пояснюється це 
двома факторами: по-перше, демократичний 
стиль надає фактично кожному суб’єкту, до 
якого застосовується управлінський вплив, 
певну свободу прийняття рішень, що інко-
ли сприяє ефективності виконання завдань; 
по-друге, і це негативний бік демократизму, 
можливість не виконувати поставлені завдан-
ня або імітувати їхнє виконання. Однак необ-
хідно констатувати, що поєднання чітко сфор-
мульованих завдань, а також авторитарно 



128 № 8/2019                                             ПРАВОВІ НОВЕЛИ                      Науковий юридичний журнал

АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО І ПРОЦЕС; 
ФІНАНСОВЕ ПРАВО; 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРАВО

організований контроль за їхнім виконанням, 
поєднаний із демократизмом під час реалі-
зації заходів з їхнього виконання, є найефек-
тивнішим способом досягнення мети, а отже, 
найефективнішим стилем управління.

Часто демократизм пов’язується або замі-
нюється поняттям колегіальності. Дійсно, ці 
поняття взаємопов’язані, і колегіальність є 
однією з характеристик демократизму. Слід 
погодитись із тим, що колегіальність забезпе-
чує раціональну організацію управлінського 
процесу, мобілізує діяльність колективу на 
досягнення певної мети, сприяє самовира-
женню професійної сутності підлеглих, спри-
яє встановленню відчуття довіри та взаємопо-
ваги між керівником та підлеглими [6].

Необхідно констатувати, що в діяльності 
установ та органів наявна обов’язкова коле-
гіальність, адже окремі управлінські рішен-
ня, які потім стають офіційною позицією, 
приймаються на підставі рішення спеціаль-
но утворених комісій установ та органів ви-
конання покарань (наприклад, комісія, яка 
утворюється в установі для розподілення за-
судженого після прибуття до установи до кон-
кретної дільниці для подальшого відбування 
покарання). Проте навряд така колегіальність 
може бути свідченням демократичних мето-
дів управління. Імовірно, така ситуація – це 
об’єктивне прагнення прийняти правильне 
рішення, від якого залежить доля конкретної 
людини – засудженого, а крім того, це вимога 
закону.

Основним фактором обмеженого викори-
стання демократичного методу керівництва 
в системі органів та установ виконання пока-
рань, на наш погляд, є небажання втручання з 
боку сторонніх осіб (навіть з боку працівни-
ків цієї установи) у спланований керівником 
процес і розуміння обраної стратегії поведін-
ки як єдино правильної.

3. Ліберальний (нейтральний) стиль харак-
теризується, з одного боку, максимумом де-
мократії, а з іншого, – мінімумом контролю, 
внаслідок чого спостерігаються низькі показ-
ники роботи, незадоволеність людей своєю 

працею, керівником. У такому разі психоло-
гічний клімат у групі несприятливий, оскіль-
ки немає співробітництва, стимулювання сум-
лінної праці. У колективі можливі відкриті та 
приховані конфлікти. Його ще називають не-
послідовним стилем, адже він дезорієнтує ді-
яльність і спілкування з підлеглими [5, с. 753].

Ліберальний стиль керівництва в системі 
виконання покарань, на наше переконання, є 
найменш ефективним серед досліджуваних. 
Це підтверджується, наприклад, тим, що за 
низький рівень організації та управління керів-
ник часто карається звільненням із посади, а 
крім того, слабкий рівень контролю в цій сфері 
призводить до реальної загрози як для самих 
співробітників, так і для засуджених. Крім за-
значеного, такий стиль є фактором, який спри-
яє розвитку корупції, що часто призводить до 
настання катастрофічних наслідків. Прикла-
дом такого стилю управління та наслідків може 
бути ситуація, яка склалась у Бердичівській 
виправній колонії № 70 управління Державної 
пенітенціарної служби (далі – ДПтС) України в 
Житомирській області. Зокрема, частина спів-
робітників установи відмовилася заступати на 
зміну, вимагаючи вирішення питань їхнього 
соціального захисту. Через це Головою ДПтС 
України підписано наказ про відсторонення від 
посади на період проведення службового роз-
слідування керівника Бердичівської виправної 
колонії № 70 управління ДПтС України в Жи-
томирській області, а також призначено тимча-
сового виконувача обов’язків начальника цієї 
установи [7].

Отже, усе вищевикладене дає змогу зазна-
чити, що ліберальний стиль керівництва не 
тільки не може бути ефективним, навпаки, він 
може призвести до суттєвого загострення си-
туації та реальної небезпеки функціонування 
установи виконання покарань як підрозділу 
системи ДКВС України.

Загалом, якщо говорити про основні стилі 
керівництва в системі виконання покарань, то 
на сучасному етапі функціонування системи 
ДКВС України всі вони повинні відповідати 
європейському типу управління. Як справед-
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ливо зазначає С.В. Зливко, європейський тип 
управління передбачає посилення акценту на 
відкритості системи виконання покарань до 
громадського моніторингу, застосуванні ресо-
ціалізації через систему психолого-корекцій-
ного соціального впливу як у пенітенціарних 
установах, так і в системі пробації, побудові 
виробництва та заохоченні підприємництва 
в установах на основі відкритої ринкової 
економіки, а не адміністративно-командного 
типу господарювання. Ці позиції вимагають 
від керівника системи (установи, органу) го-
товність співпрацювати із громадянським 
суспільством, місцевими територіальними 
громадами, місцевим самоврядуванням і біз-
несовим середовищем, готовність будувати 
відносини із засудженими та їхніми соціаль-

ними контактерами на правових засадах, ро-
зумінні завдань виконання покарань, повазі 
до прав людини [8, с. 17].

Висновки. Узагальнюючи результати до-
слідження основних стилів управління ке-
рівника в системі ДКВС України, ми дійшли 
висновку, що оптимальним стилем управлін-
ня в цій системі є поєднання окремих засад 
авторитаризму та демократизму. Зокрема, 
вважаємо оптимальним такий баланс: поєд-
нання чітко сформульованих завдань, а також 
авторитарно організований контроль за їхнім 
виконанням, поєднаний із демократизмом під 
час реалізації заходів з їхнього виконання. 
Тобто керівник визначає стратегію розвитку, 
заходи досягнення цілей, натомість надає пев-
ний вибір поведінки їхнім виконавцям.

Анотація
Статтю присвячено питанням управління в системі Державної кримінально-виконавчої 

служби України в процесі подальшого реформування (розвитку) пенітенціарної системи Укра-
їни для беззаперечного дотримання прав людини та громадянина й гуманізації кримінального- 
виконавчого механізму, встановлення відповідності між завданнями та функціями таких 
органів, структурою та їхньою чисельністю, а також фінансовим забезпеченням. У статті до-
сліджується проблема стилю управління керівника в системі Державної кримінально-вико-
навчої служби України. На основі мовного аналізу, дослідження нормативних конструкцій і 
наукових позицій обґрунтовано, що стиль управління керівника в системі Державної кримі-
нально-виконавчої служби України враховує специфіку функціонування органів та установ 
виконання покарання, особливості здійснення управлінської праці в цій системі. У контексті 
проведеного дослідження встановлено, що управлінський вплив у системі виконання покарань 
чиниться на персонал органів та установ виконання покарань, а також спецконтингент, який 
перебуває у віданні. Здійснено характеристику основних стилів управління керівника в системі 
Державної кримінально-виконавчої служби України та розкрито фактори, які впливають на їх 
вибір. Доведено, що здатність керівника Державної кримінально-виконавчої служби України 
через стиль управління, досвід та власні менеджерські якості правильно визначати пріоритети 
в діяльності конкретного підрозділу, а також правильна їхня організація зумовлює успішність 
діяльність усієї системи управління загалом. Обґрунтовано схильність сучасних керівників до 
авторитаризму в системі органів та установ виконання покарань. Автор підкреслює, що на 
сучасному етапі функціонування системи Державної кримінально-виконавчої служби України 
стиль керівництва повинен відповідати європейському типу управління. Зроблено висновок, 
що оптимальним стилем управління в цій системі є поєднання окремих засад авторитаризму 
та демократизму.

Ключові слова: керівник, стиль управління, кримінально-виконавча служба, органи та 
установи виконання покарань.
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Puzyrnyi V.F. The main styles of manager’s management in the system of the State Criminal 
and Executive Service of Ukraine

Summary
The article is devoted to issues of management in the system of the State Criminal and Executive 

Service of Ukraine in the process of further reformation (development) of the penitentiary system 
of Ukraine for the unconditional adherence to human and civil rights and the humanization of the 
criminal-executive mechanism, establishing the correspondence between the tasks and functions of 
such bodies, structure and their number, as well as financial security. The article deals with the problem 
of manager’s style in the system of the State Criminal and Executive Service of Ukraine. Based on 
the linguistic analysis, the study of normative constructions and scientific positions, it is substantiated 
that the style of management of the head in the system of the State Criminal and Executive Service of 
Ukraine takes into account the specifics of the functioning of the penitentiary bodies and institutions 
and the peculiarities of the implementation of management work in this system. In the context of 
the conducted research it is established that the management influence in the system of execution of 
punishments is exerted on the staff of bodies and institutions of execution of punishments, and also 
the special contingent which is in charge. A description of the main management styles in the system 
of the State Criminal and Executive Service of Ukraine is described and factors influencing their 
choice are revealed.

It is proved that the ability of the manager of the State Criminal and Executive Service of Ukraine 
through the management style, experience and own managerial qualities to correctly determine the 
priorities in the activity of a particular unit, and their correct organization determines the success 
of the activity of the whole management system in general. The tendency of modern managers to 
authoritarianism in the system of penitentiary bodies and institutions is substantiated. The author 
managed to emphasize that at the present stage of functioning of the system of the State Criminal 
and Executive Service of Ukraine the management style should correspond to the European type of 
management. It is concluded that the optimal style of management in this system is the combination 
of separate principles of authoritarianism and democracy.

Key words: manager, management style, Criminal and Executive Service, penitentiary bodies and 
institutions.
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