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Постановка проблеми. Процесуальне 
законодавство традиційно залишається доволі 
консервативним і обережно ставиться до нова-
цій. Зміни до процесуального законодавства, 
внесені Законом України «Про внесення змін 
до Господарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного судочин-
ства України та інших законодавчих актів до 
процесуальних кодексів», які набрали чинно-
сті наприкінці 2017 року, стали суттєвим кро-
ком на шляху до проведення судової реформи 
та започаткували системні зміни в базовій 
структурі цивільного процесу. 

У теорії цивільного процесуального 
права значна увага приділяється доказу-
ванню, яке розглядається як один із ключо-
вих елементів судового провадження. Вста-
новлення фактичних обставин справи і їх 
правова кваліфікація є важливими аспек-
тами процесуальної діяльності в цивіль-
ному процесі. Лише за умови встановлення 
судом юридико-фактичної основи для вирі-
шення цивільної справи можуть бути вико-
нані завдання цивільного судочинства щодо 
справедливого, неупередженого й своєчас-
ного розгляду й вирішення цивільних справ 
і захисту порушених, невизнаних або оспо-
рюваних прав, свобод чи інтересів суб’єктів 
права [1, c. 474]. 

У таких умовах проблематика судового 
доказування та ролі суду в цьому процесі отри-
мали новий виток розвитку, адже з’явилася 
нагальна потреба в систематизації та комп-
лексному науковому опрацюванні запрова-

джених змін з огляду на наявний практичний 
та теоретичний досвід.

Огляд останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам доказування було приді-
лено багато уваги в науці цивільного про-
цесу. Праці таких науковців, як Л.А. Ванєєва, 
П.П. Заворотько, О.В. Іванов, В.В. Комаров, 
О.Ф. Клейнман, С.В. Курильов, М.К. Тре-
ушніков та М.Й. Штефан та багатьох інших, 
і нині становлять основу теорії доказування 
в цивільному процесі. 

Формулювання завдання дослідження. 
Завданням дослідження є аналіз наявних тео-
ретичних конструкцій та законодавчо закрі-
плених положень щодо судового доказування 
з метою встановлення ролі суду відповідно до 
чинної редакції норм цивільного процесуаль-
ного законодавства.

Виклад основного матеріалу. Для вста-
новлення фактичних обставин справи учас-
ники цивільного процесу мають вчинити 
ряд дій у певній процесуальній формі. Це 
твердження береться за основу в багатьох 
наукових працях, однак у правовій доктрині 
відсутнє єдине загальноприйняте бачення 
сутності й співвідношення таких ключових 
понять, як судове пізнання та судове дока-
зування. Зазначені поняття в різні часи роз-
глядалися як тотожні або як співвідносні за 
обсягом: доказування розумілося як частина 
пізнання [2−5], як форма об’єктивації пізна-
вальної діяльності [6, c. 360] або як опосеред-
коване пізнання [7, c. 340−373; 8, с. 123−126]. 
Водночас науковці погоджуються щодо онто-
логічної єдності судового пізнання й судо-
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вого доказування [9, c. 52−60; 10, c. 241−242; 
11, c. 10]. 

До другої половини XIX століття проце-
суальна теорія обмежувалася лише описом 
процесуальних дій (так звана «описова тео-
рія»), оскільки в ній була відсутня загальна 
частина – загальні вчення про поняття, пред-
мет і метод цивільного процесуального права, 
про принципи права, процесуальні правовід-
носини і їх суб’єктів, про судове доказування 
та докази і т.д. [12, c. 688]. 

На початку ХХ століття Є.В. Васьковський 
стверджував: «Діяльність сторін позову, яка 
має на меті переконати суд в істинності їхніх 
тверджень і заяв, зветься доказуванням» 
[13, c. 289]. Так само писав і А.Х. Гольмстен: 
«Сторони пропонують відомі дані суду; вони, 
переконані в істинності факту, намагаються 
викликати в нього таке саме переконання» 
[14, c. 184].

Ці науковці пов’язували судове доказу-
вання з переконанням сторонами суду у своїй 
правоті, що відбивало розвиток змагальних 
засад цивільного процесу. Така точка зору 
стала передумовою розмежування судового 
пізнання й судового доказування. Пізнання 
визначалося як діяльність суду, спрямована 
на встановлення істини, а доказування – як 
діяльність сторін із обґрунтування своїх 
вимог та заперечень [15, c. 43; 16, c. 40−43; 
17, c. 47]. Зміст доказування розглядався, як 
правило, через процесуальну діяльність заін-
тересованих суб’єктів цивільного процесу. 

Дослідження інституту судового доказу-
вання в цивільному процесі отримало суттє-
вий розвиток у 1940−1950-х роках, коли наука 
стала розвиватися активніше, але найбільш 
повно питання доказування було розглянуто 
значно пізніше. Саме у 80-х роках ХХ сто-
ліття теоретиками цивільного процесу все-
бічно досліджувалися найбільш дискусійні 
в науці цивільного процесуального права 
питання, у тому числі про сутність судового 
доказування, його зв’язок із логічною розу-
мовою діяльністю суддів, про суб’єктів судо-
вого доказування і розподіл між ними тягаря 

доказування, про поняття судових доказів, їх 
належності і допустимості [12, c. 692−700]. 
Написані в цей час праці таких науковців, як 
Л.А. Ванєєва, П.П. Заворотько, О.В. Іванов, 
С.В. Курильов, М.К. Треушніков та М.Й. Ште-
фан, і нині становлять основу теорії доказу-
вання у цивільному процесі. 

У сучасній цивільній процесуальній науці 
пропонуються різні визначення поняття 
судового доказування. Так, М.І. Балюк 
та Д.Д. Луспеник під судовим доказуванням 
розуміють особливу процесуальну діяль-
ність, яку здійснюють учасники справи та суд 
[18, c. 143]. Таке визначення потребує роз’яс-
нень щодо розуміння поняття «особлива 
процесуальна діяльність», а також щодо роз-
межування в межах цієї діяльності функцій 
і повноважень суду та учасників справи.

Дещо відрізняється точка зору 
В. В. Бабенко, яка з огляду на інтелектуальну 
складову частину доказування визначила 
судове доказування як розумову та процесу-
альну діяльність його суб’єктів із доведення 
будь-якого положення і виведення нового 
знання на підставі дослідженого [19, c. 7].

Досить слушно М.К. Треушніков пропонує 
визначити судове доказування як логіко-прак-
тичну діяльність учасників справи і суду по 
встановленню наявності або відсутності 
обставин, що мають значення для правиль-
ного вирішення справи [20, c. 88].

Враховуючи вищенаведені позиції нау-
ковців щодо трактування доказування, його 
поняття і змісту, вважаємо справедливим 
твердження В.В. Комарова, що поділ єди-
ного процесу пізнання обставин справи зага-
лом на доказування фактів, з одного боку, 
і пізнання – з іншого, виглядає мало обґрун-
тованим теоретично й невиправданим інтере-
сами практики. На його думку, доказування – 
це основна частина процесуальної діяльності, 
спрямована на одержання об’єктивних даних, 
необхідних для виконання завдань цивільного 
судочинства [21, c. 3−4]. У вказаному визна-
ченні цілком слушно закладено значення цієї 
діяльності та її мету.
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З онтологічної точки зору поняття дока-
зування загалом тлумачиться і як процес 
мислення, який полягає в обґрунтуванні 
істинності певного положення за допомогою 
інших положень, істинність яких встановлена 
раніше [22, c. 350], і як виявлення зв’язків 
між цим явищем, фактом та іншими фактами, 
явищами, які його обґрунтовують [23, c. 288], 
і як посвідчення, підтвердження, обґрунту-
вання правильності певних думок чи рішень 
за допомогою доказів, аргументів, фактів 
[24, c. 91]. А доказувати означає підтверджу-
вати істинність, правильність чогось перекон-
ливими доказами, фактами тощо (синонімами 
є обґрунтувати, аргументувати) [25, c. 258]. 

Очевидно, є підстави вважати, що судове 
доказування має подвійну природу: воно 
містить пізнавальну (логічну) і процесуальну 
діяльність, тобто процесуальні дії щодо дока-
зування підкорюються правовим нормам 
та засновані на них. Хоча доказування стано-
вить собою їх нерозривну єдність, із науковою 
метою для повного й системного розуміння 
сутності доказування як форми пізнання 
в цивільному процесі доцільно досліджувати 
його дві сторони: пізнавальну (логічну) діяль-
ність та процесуальну діяльність.

З одного боку, судове пізнання – це різно-
вид пізнавальної діяльності, а тому має міс-
тити родові ознаки пізнання як діяльності. 
З іншого – характеристика пізнання як судо-
вого надає особливих якостей пізнавальній 
діяльності, які проявляються в її ознаках. 
Об’єктом судового пізнання є обставини 
цивільної справи, а не будь-які явища об’єк-
тивної дійсності [26, c. 11], хоча існують 
думки і про включення до об’єктів і матері-
альних правовідносин сторін [16, c. 37]. Сам 
процес судового пізнання здійснюється за 
допомогою специфічних засобів пізнання 
та у передбаченій законом процесуальній 
формі [21, c. 3]. Отримана внаслідок судо-
вого пізнання інформація характеризується 
порівняною новизною, а змога здійснити пов-
торне підтвердження висунутої тези істотно 
обмежена. Так само законом передбачено 

специфічне оформлення результатів судового 
пізнання у формі судових рішень [27, c. 251]. 

Сенс судового пізнання полягає в тому, 
що суд під час судового розгляду здійснює 
мисленнєвий рух від знання ймовірного, яке 
виражене в позовній заяві та твердженнях 
заінтересованих осіб, до знання дійсного. 
При цьому така діяльність має специфіку, 
детерміновану змагальністю цивільного судо-
чинства, для якого характерні наявність про-
тилежних інтересів і прагнення висвітлити 
фактичні обставини відповідно до власних 
цілей участі у справі. Оскільки, за загальним 
правилом, суд не має права збирати докази за 
власною ініціативою, а виступає як незалеж-
ний безсторонній арбітр, пізнавати обставини 
справи він може лише на підставі тих доказів, 
які були надані сторонами. Водночас судове 
пізнання охоплює не тільки встановлення 
фактів, а й їх правову кваліфікацію.

Підсумовуючи точки зору щодо сутності 
судового доказування і його співвідношення 
із судовим пізнанням, можна зазначити, що за 
своєю гносеологічною суттю судове доказу-
вання являє собою форму судового пізнання, 
метою якого є встановлення фактичних обста-
вин у процесі вирішення судом цивільних 
справ. Судове пізнання, своєю чергою, будучи 
нерозривно пов’язаним із судовим доказуван-
ням через єдність логічної та процесуальної 
діяльності, не обмежується встановленням 
обставин справи, а й охоплює їх правову ква-
ліфікацію і висновки щодо наявності чи від-
сутності певних правовідносин між учасни-
ками процесу. 

Для характеристики сутності доказування 
в цивільному процесі одним із ключових 
питань є визначення предмета доказування. 
Як зазначає М.Й. Штефан, на встановлення 
предмета доказування спрямована вся дока-
зова діяльність суду та учасників справи 
[27, c. 284]. У науці цивільного процесуаль-
ного права традиційно під предметом доказу-
вання розуміють коло фактів матеріально-пра-
вового значення, що підлягають встановленню 
для вирішення цивільної справи по суті, тобто 
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для вирішення питання про суб’єктивні мате-
ріальні права та обов’язки сторін [1, c. 486].

Однак є інші погляди щодо визначення пред-
мета доказування. Так, О.В. Баулін пропонує 
розуміти під предметом доказування сукуп-
ність юридичних фактів, встановлення яких 
забезпечить ухвалення законного й обґрунто-
ваного судового рішення [26, c. 61−63]. Вод-
ночас О.Ф. Клейнман [3, c. 33], С.В. Курильов 
[28, c. 39], М.К. Треушніков [11, c. 15−16], 
Т.В. Сахнова [29, c. 380] визначали пред-
мет доказування як юридичні факти підстав 
позову і заперечення проти нього, на які вка-
зує норма матеріального права, що підлягає 
застосуванню. Однак такий підхід не є без-
спірним.

Відповідно до ч. 2 ст. 77 ЦПК України пред-
метом доказування є обставини, які підтвер-
джують заявлені вимоги чи заперечення або 
мають інше значення для розгляду справи і під-
лягають встановленню при ухваленні судо-
вого рішення. Таке трактування не є точним, 
оскільки включає до предмета доказування 
абсолютно всі факти (як матеріально-правові, 
так і процесуальні), а тому предмет доказу-
вання ототожнюється з межами доказування. 
Оскільки межі доказування охоплюють пред-
мет доказування та всі інші факти, які можуть 
мати значення для справи, очевидно, що ці 
два поняття є різними за обсягом. Водночас 
до предмета доказування належать лише ті 
факти, без встановлення яких є неможливим 
визначення прав та обов’язків сторін, а отже, 
і вирішення спору про право. При цьому 
обставини, визнані сторонами, а також інші 
обставини, передбачені у ст. 82 ЦПК України, 
не виключаються з предмета доказування, але 
вже не потребують доказування. 

Розрізнення меж доказування та пред-
мета доказування має не тільки суто наукове, 
а й безпосереднє практичне значення – без-
підставне їх ототожнення може призвести до 
неправильного встановлення кола фактів, які 
обов’язково необхідно встановити, і, як наслі-
док, неправильного висновку щодо доведено-
сті вимог чи заперечень сторін. 

Первинне визначення фактів, які входять до 
предмета доказування, покладено на сторін. 
Позивач у позовній заяві, а відповідач у запе-
реченні проти позову чи зустрічному позові 
викладають факти, якими обґрунтовують свої 
вимоги та заперечення і які мають бути вста-
новлені для вирішення справи. Однак ці факти 
не тотожні предмету доказування, оскільки 
їх довільно обирають сторони. Внаслідок 
помилки або наміру вони можуть посила-
тися на обставини, які не мають значення для 
справи, однак це жодним чином не впливатиме 
на предмет доказування по справі. Наприклад, 
у спорі про визнання права приватної власно-
сті на нежитлове приміщення відповідачами 
було заявлено низку клопотань та наведено 
як докази вартості майна інший договір щодо 
того самого майна. Суд відхилив доводи від-
повідачів, оскільки предметом спору є дій-
сність конкретного договору і суд не має права 
давати правову оцінку обставинам, які не вхо-
дять до предмета доказування у справі [30]. 
Так само у справі про встановлення порядку 
користування квартирою відповідачка подала 
суду клопотання про призначення додаткової 
судової будівельно-технічної експертизи щодо 
зміни вартості квартири. Суд у своїй ухвалі 
зробив висновок, що визнання прав або від-
мова в його визнанні не залежать від вартості 
предмета спору, тому вказана обставина не 
входить до предмета доказування [31]. 

Таким чином, саме суд остаточно вирі-
шує питання, чи стосується конкретний факт, 
на який посилаються сторони, справи. При 
цьому не обмежується принцип змагальності 
і на стороні залишається тягар доказування 
тих фактів, що обґрунтовують її вимоги чи 
заперечення. У разі недоведення позивачем 
фактів, що входять до предмета доказування 
(зокрема у разі їх незазначення в підставі 
позову), позовні вимоги будуть вважатися 
недоведеними, а у позові буде відмовлено. Так 
само в разі недоведення фактів, які покладені 
в основу заперечень відповідача, ці запере-
чення не можуть бути підставою для відмови 
в задоволенні позову.
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Виходячи з конструкції тягаря доказування, 
сторони впливають на предмет доказування 
у справі шляхом формування вимог та запе-
речень, які сторони заявляють. На підставі 
предмета позову та заперечень відповідача суд 
визначає обставини, які, відповідно до норми 
матеріального права [32], необхідно встано-
вити для вирішення спору і роз’яснює їх сто-
ронам (п. 5 ч. 2 ст. 197 ЦПК України), тим 
самим він встановлює предмет доказування 
в кожній справі. Безперечно, кожна зі сторін 
має свої цілі в судовому процесі і для їх досяг-
нення буде намагатися переконати суд в існу-
ванні або відсутності певних фактів. Однак 
предмет доказування при цьому є єдиним для 
всіх учасників справи, оскільки він об’єктивно 
випливає з норми матеріального права. 

У зв’язку з розглядом проблеми суб’єктів 
доказування та тієї обставини, що встанов-
лює цей предмет доказування саме суд, ціл-
ком логічно виникає питання про можливість 
визнання його одним із суб’єктів процесу 
доказування. Перша точка зору обґрунтову-
валася К.С. Юдельсоном та М.К. Треушніко-
вим. Вони стверджували, що судове доказу-
вання складається з процесуальних дій щодо 
твердження про факти, вказівки на докази, їх 
надання, збирання, дослідження та оцінки. 
Суб’єктами такої діяльності є суд та учасники 
справи [33, c. 23−24]. 

Протилежний підхід, запропонований 
О.Ф. Клейнманом, базується на тому, що 
доказування в цивільному процесі становить 
процесуальна діяльність сторін, яка ґрунту-
ється на сукупності відповідних процесу-
альних прав і полягає у твердженнях про 
фактичні обставини справи, наданні доказів, 
спростуванні доказів суперника, заявленні 
клопотань про витребування доказів, участі 
в дослідженні доказів, пояснень із приводу 
досліджених доказів. Тому в поняття судо-
вого доказування не варто включати дослі-
дження, перевірку та оцінку доказів судом 
[17, c. 47], тобто суб’єктами доказування 
є тільки сторони, чий спір про право вирі-
шується судом. 

Наведені вище теоретичні підходи необ-
хідно оцінювати в контексті чинного проце-
суального законодавства та «формули зма-
гальності», закріпленої ЦПК України. Так, 
відповідно до ст. 10 ЦПК України в редакції 
до змін, внесених 2017 року Законом України 
№ 2147-19, сторони та інші особи, які беруть 
участь у справі, мають рівні права щодо 
подання доказів, їх дослідження та доведення 
перед судом їх переконливості. Кожна сторона 
має довести ті обставини, на які вона посила-
ється як на підставу своїх вимог і заперечень. 
Суд сприяє всебічному і повному з’ясуванню 
обставин справи: роз’яснює особам, які беруть 
участь у справі, їх права та обов’язки, попере-
джує про наслідки вчинення або невчинення 
процесуальних дій і сприяє здійсненню їхніх 
прав у випадках, встановлених цим Кодексом. 

Отже, з наведеної статті випливає, що право 
та обов’язок подання доказів покладалося на 
сторони, а суд лише сприяє з’ясуванню обста-
вин справи, не маючи права збирати докази за 
власною ініціативою.

Водночас чинний ЦПК України у редак-
ції 2017 року у ст. 13 закріплює, що «збирання 
доказів не є обов’язком суду», а також що «суд 
має право збирати докази, що стосуються пред-
мета спору, з власної ініціативи лише у випад-
ках, коли це необхідно для захисту малолітніх 
чи неповнолітніх осіб або осіб, які визнані судом 
недієздатними чи дієздатність яких обмежена, 
а також в інших випадках, передбачених цим 
Кодексом». Таким чином, можна констатувати 
розширення активності суду та появу нового 
аргументу на користь того, щоб розглядати суд 
як суб’єкт доказування з певними зауваженнями. 

Варто зазначити, що активність суду в про-
цесуальній науці і законодавстві в деяких 
зарубіжних країнах розглядається в контек-
сті так званого «судового керівництва» (case 
management), одним з елементів якого розгля-
даються і певні повноваження суду в доказо-
вій діяльності. У Великій Британії, яка завжди 
була прикладом класичної змагальності, де 
суд відіграє пасивну роль, за судом закріплено 
певні прояви «обов’язкової активності», як-от 
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направлення сторонам бланку з переліком 
питань (allocation questionnaire) [34, c. 32−34]. 
У цивільному процесі Німеччини суддя має 
керувати розглядом справи та зосереджувати 
увагу на вирішальних питаннях. Суди мають 
право робити запити за посадою, наприклад, 
запит щодо висновку експерта, а також про-
водити дослідження доказів у справі шляхом 
проведення відеоконференції [35, c. 185]. 

У процесі вирішення питання щодо ста-
тусу суду в доказовій діяльності, тобто чи 
входить суд до суб’єктів доказування, необ-
хідно виходити з класичного уявлення про 
структуру та елементи судового доказування. 
Зазвичай виокремлюють такі елементи, як 
збирання доказів, дослідження доказів та їх 
оцінку [21, c. 5]. Окремі автори наводять 
більш деталізовану структуру, а саме вка-
зівка на факти, вказівка на докази, подання 
доказів, витребування доказів, дослідження 
доказів, оцінка доказів [11, c. 44−45]. При 
цьому окремі науковці вважають, що оцінка 
не входить до структури доказування, не 
здійснюється сторонами, а входить до сфери 
судового пізнання та здійснюється виключно 
судом [16, c. 133]. 

Розглядаючи це питання, варто виходити 
з того, що встановлення обставин цивільної 
справи складається з двох груп процесуаль-
них дій: 1) процесуальних дій сторін та учас-
ників справи при вирішенні цивільної справи 
судом і 2) процесуальних дій суду.

Процесуальними діями сторін та інших 
учасників справи вважаються такі їх дії, 
які вони вчиняють із метою переконати суд 
у необхідності захисту їх особистих прав. 
Такими діями є зазначення фактів, зазна-
чення доказів, подання доказів, подання кло-
потань щодо витребування доказів, дослі-
дження доказів та оцінка доказів. Першими 
чотирма діями учасники справи формують 
доказовий матеріал, з якого буде отримана 
інформація, що має значення для справи. 
Останніми двома учасники справи наво-
дять власне бачення ситуації, що склалася, 
та переконують суд в її істинності, логічно 

обґрунтовуючи достовірність власних дока-
зів та спростовуючи докази опонента.

Процесуальні дії суду вчиняються чи 
можуть вчинятися ним з урахуванням про-
цесуальних дій сторін із метою досягнення 
достовірного знання про обставини справи 
та необхідність захисту особистих прав сто-
рін, третіх осіб та інших учасників справи. 
Такими діями є витребування доказів за кло-
потанням учасників справи, дослідження 
доказів та їх оцінка.

Що стосується оцінки доказів, то суб’єк-
том оцінки виступає саме суд. Відповідно до 
ст. 89 ЦПК України суд оцінює докази за своїм 
внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 
всебічному, повному, об’єктивному та без-
посередньому дослідженні наявних у справі 
доказів. Із наведеного випливає, що безпосе-
редність дослідження доказів судом є необ-
хідною передумовою належної їх оцінки. 
А згідно із ст. 213 ЦПК України суд під час 
розгляду справи має безпосередньо дослідити 
докази у справі. Це означає, що суд має безпо-
середньо заслухати пояснення сторін та тре-
тіх осіб, показання свідків, висновки експер-
тів, знайомитися з письмовими та речовими 
доказами тощо. 

Завершуючи огляд елементів судового 
доказування, доречно зауважити, що його 
варто тлумачити в контексті ст. 2 ЦПК Укра-
їни, оскільки його зміст випливає із завдань 
цивільного судочинства, якими є справедли-
вий, неупереджений та своєчасний розгляд 
і вирішення цивільних справ із метою ефек-
тивного захисту порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізич-
них осіб, прав та інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави.

Виконання цих завдань можливе, лише 
якщо під час розгляду справи буде надана 
належна правова оцінка фактичним обста-
винам цього спору. Лише в такому разі суд 
буде мати змогу визначити належну норму 
матеріального права, яка регулює ці спірні 
відносини, та з’ясувати суб’єктивні права 
і обов’язки учасників цих відносин. 
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Висновки. Доказування – це процесуальна 
форма пізнання фактичних обставин справи 
судом та учасниками справи на основі дослі-
дження передбачених законом засобів доказу-
вання з метою встановлення певних обставин, 
на які сторони посилаються як на підстави 
своїх вимог та заперечень, а також інших 
обставин, що мають значення для розгляду 
справи. При цьому суд є специфічним суб’єк-

том доказування, оскільки як суб’єкт судового 
пізнання він скеровує діяльність інших учас-
ників судочинства задля створення умов для 
встановлення обставин справи. Саме на суд 
покладається обов’язок справедливо, неупе-
реджено та своєчасно здійснювати розгляд 
цивільних справ із метою захисту порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод 
та інтересів. 

Анотація
Стаття присвячена дослідженню сутності судового доказування та його співвідношення 

із суміжними поняттями. Проводиться аналіз родового поняття доказування та його різно-
виду – судового доказування, робиться висновок про притаманні цій діяльності специфічні 
ознаки. Конспективний аналіз точок зору щодо сутності судового доказування дає змогу дійти 
висновку, що воно має подвійну природу: воно містить пізнавальну (логічну) і процесуальну 
діяльність, що становлять собою нерозривну єдність, тобто процесуальні дії щодо доказу-
вання підкорюються правовим нормам та засновані на них. Одночасно звертається увага на 
проблематику визначення предмета доказування та роль суду і учасників справи у цьому про-
цесі. Недосконалість законодавства призводить до змішування понять «предмет доказування» 
та «межі доказування», що негативно впливає на правозастосовчу практику. Остання частина 
статті присвячена детальному аналізу правового статусу суду в контексті судового доказування 
та пошуку оптимального варіанту закріплення його статусу з урахуванням як законодавчого 
досвіду, так і судової практики. Оцінюючи наявні в науці точки зору, можна дійти висновку, що 
суд можна розглядати як суб’єкт доказування, оскільки він має окремі повноваження в межах 
цієї діяльності, без яких мета доказування та завдання цивільного судочинства не можуть бути 
досягнуті. Крім того, зміни до процесуального законодавства від 2017 року призвели до роз-
ширення повноважень суду та стали проявом світового тренду на посилення ролі суду, який 
отримав назву судове керівництво (case management). У результаті доказування пропонується 
розглядати як процесуальну форма пізнання фактичних обставин справи судом та учасниками 
справи на основі дослідження передбачених законом засобів доказування з метою встанов-
лення певних обставин, на які сторони посилаються як на підстави своїх вимог та заперечень, 
а також інших обставин, що мають значення для розгляду справи.

Ключові слова: судове доказування, судове пізнання, предмет доказування, судове керів-
ництво.

Kalamaiko А.Yu. Judicial evidence and the role of the court in the new edition of the Civil 
Procedure Code of Ukraine

Summary
The article is devoted to the study of the essence of judicial evidence and its relation with related 

concepts. An analysis of the generic concept of evidence and its variant − judicial evidence is con-
ducted, and the conclusion is drawn about specific features inherent in this activity. Conspective analysis 
of the existing points of view on the essence of judicial evidence allows to conclude that it has a dual 
nature: it contains cognitive (logical) and procedural activities that are indissoluble unity, that is, proce-
dural actions to prove subject to legal rules and. At the same time, attention is paid to the issue of deter-
mining the subject of evidence and the role of the court and the participants in the case. The imperfection 
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of the law leads to confusion of the subject of proof and the limits of proof, which negatively affects 
the law enforcement practice. The last part of the article is devoted to a detailed analysis of the legal 
status of the court in the context of judicial evidence and the search for the best option for securing its 
status, taking into account both legislative experience and case law. Assessing current scientific point 
of view, it can be concluded that the court can be regarded as a subject of proof, since it has separate 
powers within this activity, without which the purpose of proof and the objectives of civil justice cannot 
be achieved. In addition, changes to the procedural law of 2017 have expanded the powers of the court 
and are a manifestation of a worldwide trend to strengthen the role of the court, known as case manage-
ment. As a result, evidence is proposed to be considered as a procedural form of knowledge of the facts 
of the case by the court and the parties to the case, based on a study of the means of proof provided 
by law to establish the particular circumstances to which the parties refer as grounds for their claims 
and objections, as well as other circumstances relevant to consideration of the case.

Key words: proof, judicial evidence, judicial knowledge, subject of proof, case management.
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