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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЙНИМ КРИМІНАЛЬНИМ 
ПРАВОПОРУШЕННЯМ ТА МОЖЛИВІСТЬ ЙОГО ЗАСТОСУВАННЯ В УКРАЇНІ

Постановка проблеми. Здійснення 
вивчення зарубіжного досвіду протидії 
корупційним кримінальним правопорушен-
ням дозволить: по-перше, зрозуміти сту-
пінь реґламентації відповідних криміналь-
но-правових і кримінологічних положень 
на рівні окремих держав; по-друге, здійс-
нити оцінку того, наскільки законодавці 
окремих країн урахували вимоги міжна-
родних та європейських антикорупційних 
конвенцій, договорів, протоколів, директив 
та інших документів; по-третє, з’ясувати 
особливості антикорупційних нормативно- 
правових положень та правозастосовної 
практики в аналізованих державах, виді-
лити в них позитивні та негативні тенден-
ції, принципи побудови антикорупційної 
політики, специфіку понятійного апарату 
тощо.

Україна подекуди здійснює імплементацію 
неадекватно, неоднозначно та майже меха-
нічно (дослівно) запозичує конвенційні поло-
ження.

На наш погляд, доктринальні визначення 
корупційних кримінальних правопорушень 
можуть мати лише допоміжне значення, 
оскільки чинний закон України про кри-
мінальну відповідальність безпосередньо 
визначає формат такого роду правопорушень.

На жаль, у небагатьох працях вітчизняних 
учених-криміналістів щодо цього містяться 
лише «точкові» положення щодо криміналь-
них правопорушень, пов’язаних із корупцією. 
У жодній з них не наведена хоча б загальна 
концепція щодо такого роду правопорушень, 

не визначене їх поняття, не встановлені їхні 
ознаки та види. Нині немає жодних комп-
лексних наукових досліджень щодо цього, 
а окремі наукові публікації із цієї проблема-
тики абсолютно не розкривають сутності 
«кримінальних правопорушень, пов’язаних  
із корупцією».

Огляд останніх досліджень і публікацій. 
Незважаючи на те, що питання корупційних 
кримінальних правопорушень / корупцій-
них злочинів досліджували багато вітчиз-
няних учених-правників (П. Андрушко, 
О. Бусол, Н. Гуторова, О. Дудоров, А. Зака-
люк, О. Костенко, М. Мельник, А. Музика, 
В. Осадчий, А. Савченко, В. Тацій, В. Туля-
ков, В. Тютюгін, М. Хавронюк, П. Хря-
пінський та інші), однак лише в окремих 
працях міститься порівняльний аналіз 
закордонного досвіду протидії корупційним 
кримінальним правопорушенням і україн-
ського законодавства із цих питань, а мож-
ливість застосування зазначеного досвіду в 
Україні за останні роки взагалі майже ніким 
не досліджено.

Формулювання завдання дослідження. 
Мета статті – вивчення зарубіжного досвіду 
протидії корупційним кримінальним пра-
вопорушенням та можливості застосування 
його в Україні.

Виклад основного матеріалу. Науковці 
наголошують, що зарубіжний досвід харак-
теризується використанням різних методів, 
стратегій і прийомів боротьби з корупцією, 
що є дієвими в їхній країні (наприклад, Шве-
ції, Сінгапурі та Федеративній Республіці 
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Німеччина), однак універсальних методів 
боротьби із цим явищем немає, хоча можна 
виділити принципи, які будуть дієвими у від-
повідній державі [1, с. 102].

До країн, які створили ефективний меха-
нізм протидії корупції, можна віднести: 
Фінляндію, Данію, Нову Зеландію, Іслан-
дію, Сінгапур, Швецію, Канаду, Нідер-
ланди, Люксембург, Норвегію, Австралію, 
Швейцарію, Великобританію, Австрію, 
Ізраїль, США, Чилі, Ірландію, Федеративну 
Республіку Німеччина й інші (хоча кожна із 
цих країн має свої особливості в організації 
антикорупційної діяльності, спільними для 
них є: зусилля щодо організації активної 
протидії корупційним проявам; створення 
відповідної правової бази; залучення гро-
мадських організацій до протидії корупцій-
ним проявам) [2, с. 167]. Фактично анало-
гічний список наводять інші науковці, які 
зазначають, що методи протидії корупції 
в іноземних країнах є досить різноманіт-
ними – від формування ефективних анти-
корупційних законодавчих актів до пропа-
ганди законослухняних високоморальних 
типів поведінки службовця [3, с. 421].

У національних законодавствах закор-
донних країн нерідко можна знайти цілу 
низку корупційних кримінальних правопо-
рушень / корупційних злочинів, серед яких 
найбільш серйозні такі: підкуп посадових 
осіб; хабарництво у приватному бізнесі; тор-
гівля впливом; шахрайство; розкрадання; 
зловживання посадовими повноваженнями; 
незаконне збагачення і відмивання грошей 
[4, с. 102–103]. Варто вказати на те, що 
поняття «корупційні кримінальні правопо-
рушення» («корупційні злочини») та похідні 
від нього (зокрема. «корупція») є широков-
живаними у кримінальному законодавстві 
низки закордонних країн, зокрема в так 
званих «пострадянських» [5, с. 76–78]. Так, 
наприклад, Кримінальний кодекс (далі – КК) 
Азербайджанської Республіки [6] передба-
чає відповідальність за «корупційні злочини 
та інші злочини проти інтересів служби»  

(ст. ст. 308–314–3, гл. 33 Особливої 
частини), а КК Республіки Казахстан [7] – 
за «корупційні й інші кримінальні правопо-
рушення проти інтересів державної служби 
та державного управління» (ст. ст. 361–371, 
гл. 15 Особливої частини). У КК Киргизь-
кої Республіки [8] виділяються «корупційні 
й інші злочини проти інтересів державної 
та муніципальної служби» (гл. 44 Особли-
вої частини) та безпосередньо «корупція» 
(ст. 319) як злочин. КК Республіки Молдова 
[9] серед злочинів проти належного порядку 
роботи в публічній сфері (гл. XV Особливої 
частини) безпосередньо згадує про пасивне 
(ст. 324) і активне (ст. 325) корумпову-
вання, а також окремо – про «корупційні  
злочини у приватному секторі» (гл. XVІ 
Особливої частини).

Щодо класифікації антикорупційного зару-
біжного законодавства, то зробити це буде 
досить важко, оскільки ступінь, форма та 
рівень реґламентації питань протидії й запо-
бігання корупції в кожній окремій країні є 
різними (навіть якщо йдеться про такі еко-
номіко-політичні союзи, як Європейський 
Союз (далі – ЄС)) – від наявності спеціаль-
них законів про запобігання (та/або протидію) 
корупції до їх відсутності, від націленості 
переважно на корупціонера (хабарник, дер-
жавна посадова особа) до націленості рівною 
мірою й на коруптерів (тобто тих, хто підку-
пає, дає хабар), від кримінальної відповідаль-
ності за корупційні діяння суто фізичних осіб 
до такої відповідальності водночас фізичних 
та юридичних осіб / корпорацій, від визна-
чення питань запобігання корупції в законах 
про державну службу до такого їх визначення 
переважно в підзаконних нормативно-пра-
вових актах, від пріоритетності запобігання 
насамперед підкупу / хабарництву замість 
корупції взагалі до акцентів на закордонній 
корупції замість корупції на національному 
рівні або водночас на внутрішньодержавній 
корупції та корупції за кордоном тощо.

Наприклад, досить обговорюваними  
в юридичній літературі завдяки своїй  
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ефективності є Федеральний закон про 
корупцію за кордоном 1977 р. (США) [10], 
Закон про корупцію іноземних посадових 
осіб 1988 р. (Канада) [11], Закон про хабар-
ництво 2010 р. (Велика Британія) [12] та 
багато інших (наприклад, тільки в Сінга-
пурі – одній з найменш корумпованих країн 
світу – діє ціла низка антикорупційних зако-
нів: Кримінальний кодекс, Закон «Про запо- 
бігання корупції» 1960 р., Закон «Про коруп-
цію, торгівлю наркотиками та інші сер-
йозні злочини (конфіскацію вигод)» 1992 р.  
тощо) [13].

У звіті «Антикорупційні тенденції та зміни 
у 2019 р.» зазначалося, що в останні роки 
багато країн світу:

– по-перше, ухвалили нове антикоруп-
ційне законодавство або вдосконалили чинні 
закони, зокрема:

а) Індія у 2018 р. доповнила Закон про 
запобігання корупції, розширила відповідаль-
ність для тих, хто підкупає (надає хабарі) та за 
публічний підкуп компаній (доти в Індії пере-
слідували тільки державних службовців, які 
одержували хабарі);

б) Італія у 2019 р. вдосконалила своє анти-
корупційне законодавство, посилила пока-
рання для фізичних осіб та компаній за деякі 
ККП й розширила значення терміна «інозем-
ний державний службовець»;

в) Російська Федерація у 2018 р. ухва-
лила закони, що надають прокурорам нові 
засоби боротьби з корупцією, дозволяють 
судам заморожувати активи компаній, щодо 
яких проводиться досудове розслідування 
за корупцію, до максимальної суми будь-
якого потенційного штрафу (закон також 
надав компаніям так званий «захист» від 
переслідування за підкуп, якщо вони сприя- 
тимуть виявленню чи розслідуванню 
підкупу або доведуть, що хабар у них  
вимагали);

– по-друге, зміцнили міжнародну співп-
рацю та посилили внутрішньодержавну вза-
ємодію між правоохоронними органами, 
наприклад:

а) Велика Британія, за американським 
зразком, у 2014 р. ухвалила Закон про відкла-
дання обвинувачення на підставі угод, за яким 
прокурор має право відмовитися від кримі-
нального переслідування в обмін на відпо-
відача (Британський банк), який погодиться 
виконати певні вимоги (зокрема, сплатити 
штрафи, здійснити корпоративні реформи, 
співпрацювати з розслідуванням), тоді як 
Канада зробила так у 2017 р.;

б) США у 2018 р. ухвалили Закон про вико-
ристання уточнених законних закордонних 
даних (Закон CLOUD), який дозволив аме-
риканській владі отримати доступ до даних,  
що зберігаються в закордонних країнах,  
і навпаки [14].

Зазначимо, що концептуальними засадами 
антикорупційного законодавства іноземних 
держав, на думку окремих науковців, варто 
вважати наявність:

1) спеціалізованих органів з боротьби  
з корупцією (наприклад, в Італії діє «Управ-
ління розслідувань – Антимафія», у Сінга-
пурі – Бюро з розслідування випадків коруп-
ції, у Франції – Служба запобігання корупції, 
Центральна рахункова палата, Центральний 
офіс покарання фінансових порушень у фінан-
совій сфері, Центральна дирекція загального 
інформування);

2) нормативно-правової бази щодо про-
тидії та запобігання корупції (наприклад, у 
Фінляндії антикорупційні норми визнача-
ють насамперед не вид злочину, а конкретну 
сферу діяльності, звідси запобігання корупції 
на стадії її появи, у Бельгії акцент зроблено 
на роз’ясненні норм правомірної поведінки 
й антикорупційних стандартів, у Румунії із 
2000 р. працює Закон «Про запобігання коруп-
ційним діям, виявлення таких і покарання  
за них»);

3) національних програм, стратегій, док-
трин (наприклад, Польща на тлі поширеності 
корупції у країні затвердила державну про-
граму «Антикорупційна стратегія», тоді як 
у Словаччині існує «Національна програма 
боротьби з корупцією»), законодавства із  
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протидії конфлікту інтересів на державній 
службі (наприклад, в Іспанії у 2006 р. ухва-
лений Закон про протидію використанню 
членами уряду і вищими посадовими осо-
бами державної адміністрації службового 
становища в особистих цілях), кодексів про-
фесійної етики (наприклад, у США Кодекс 
етики урядової служби визначає моральні 
норми в чиновників із 1958 р., а в Іспанії 
Етичний кодекс поведінки державних служ-
бовців, що включений до їхнього основного 
Статуту, ухвалений у 2007 р.), криміналь-
ної відповідальності юридичних осіб за 
корупційні правопорушення (наприклад, у 
Швейцарії така відповідальність уведена із 
2004 р., а в Чорногорії – із 2005 р.), забо-
рони лобіювання (наприклад, Закон США 
від 14 вересня 2007 р. (Honest Leadership 
and Open Government Act) зміцнює вимоги 
до розкриття інформації про лобістську 
діяльність і фінансування, обмежує пода-
рунки для членів Конгресу та їх співробіт-
ників, передбачає обов’язкове розкриття 
їхніх витрат) тощо [15, с. 147–149].

Зважаючи на досвід держав різних конти-
нентів, Є. Невмержицький [16, с. 212–213] і 
А. Волошенко [17, с. 231–233] пропонують 
такі узагальнені моделі корупційних проявів 
за історико-культурним принципом: 1) азіат-
ську; 2) африканську; 3) латиноамериканську; 
4) західноєвропейську.

Щодо держав ЄС, то за рівнем коруп-
ції науковці поділяють їх на три групи: 
перша – «Корупційний Південь» (пів-
денні католицькі країни) – Італія, Іспанія,  
Греція, Бельгія, Португалія, Франція й 
інші; друга – «Чиста Північ» (північні  
протестантські країни) – Данія, Швеція, 
Нідерланди, Фінляндія й інші; третя – кра-
їни, що за рівнем корупції перебувають  
між двома попередніми групами (Велика 
Британія, Німеччина, Австрія, Люксембург, 
Ірландія тощо) [18, с. 688].

Загалом у країнах ЄС, як стверджує 
К. Буряк, «успіх боротьби з корупцією 
залежить не стільки від наявності чи від-

сутності в державі антикорупційної інф-
раструктури, скільки від економічних, 
історичних, культурних та багатьох інших 
факторів, що лежать зазвичай за межами 
правового поля. У громадській свідомо-
сті образ високопосадовця ототожнюється 
з людиною, яка виконує важливі функ-
ції – проводить політику держави й обслу-
говує населення. Корупція сприймається  
урядами цих країн як серйозна проблема 
національної безпеки. Водночас корупція 
розглядається як внутрішня та зовнішня 
загроза. Досить важливо, що зусилля щодо 
обмеження корупції в цих країнах зазвичай 
інституціолізовані і вражають своїми масш-
табами» [19, с. 359–360].

О. Біла зазначає: по-перше, серед багатьох 
платформ співробітництва у сфері запобі-
гання та протидії корупційним кримінальним 
правопорушенням є Організація економіч-
ного та соціального розвитку (далі – ОЕСР), 
зокрема її Антикорупційна мережа для Схід-
ної Європи та Центральної Азії; по-друге, 
суттєвий вплив на привабливість держав для 
іноземних інвесторів мають звіти міжнарод-
них експертів (наприклад, для України пози-
тивна оцінка з боку експертів Ради Європи, 
ООН, ОЕСР та інших організацій є осо-
бливо важливою в контексті прагнення нашої  
держави інтегруватися до європейського  
простору) [20].

Водночас негативними тенденціями в 
зарубіжних країнах є невиконання відпо-
відних зобов’язань щодо протидії та запобі-
гання корупційним проявам. Так, наприклад, 
GRECO констатує, що не кожна країна-учас-
ниця РЄ додержується виконання рекоменда-
цій в антикорупційній сфері (зокрема, нега-
тивні висновки щодо цього були зроблені у 
2019 р. стосовно Федеративної Республіки 
Німеччина, до якої застосовано «процедуру 
щодо недотримання», крім цього, додатково 
до Республіки Білорусь, Угорщини, Люксем-
бургу, Ірландії, Туреччини, Румунії, Португа-
лії, Чехії, Данії, Франції, Північної Македонії 
й Австрії) [21].



37№ 14/2021                                             ПРАВОВІ НОВЕЛИ                      Науковий юридичний журнал

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ; 
КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧЕ ПРАВО

Висновки. У підсумку потрібно конста-
тувати, що нині в Україні відбулось законо-
давче оформлення нової системи боротьби з 
корупцією, у зв’язку з ухваленням та набут-
тям чинності законів України про очищення 
влади, запобігання корупції, Національне 
антикорупційне бюро України, прокура-
туру, Державне бюро розслідувань тощо, 
що є «початком глибокої реформи системи  
антикорупційної діяльності в Україні» 
[22, с. 71]. Водночас в умовах сьогодення 
в Україні «не повністю завершено фор-
мування законодавчої та інституційної  
основи для вироблення та реалізації дер-
жавної антикорупційної політики» і 
«необхідне подальше узгодження вітчи- 
зняного законодавства з міжнародними 

договорами та практикою їх застосування» 
[23, с. 99].

Стратегічним напрямом боротьби з коруп-
цією в Україні залишається запобігання їй у 
формі комплексних запобіжних заходів, до 
яких варто віднести: визначення стратегії 
соціально-економічного розвитку та здійс-
нення адміністративної реформи; формування 
ідеології державної служби, тобто її мораль-
них принципів і цінностей; забезпечення 
прозорості державної влади, збільшення її 
соціальної ціни; удосконалення антикоруп-
ційного законодавства; реальний вияв полі-
тичної волі; конкретні дії щодо репрезентації 
корупції як ризикованої та невигідної справи; 
удосконалення діяльності правоохоронних 
органів тощо.

Анотація
У статті здійснено дослідження зарубіжного досвіду протидії кримінальним корупційним 

правопорушенням та можливості застосування зазначеного досвіду в Україні. Нами звернута 
увага на необхідність подальшого узгодження українського законодавства щодо запобігання 
корупційним кримінальним правопорушенням із міжнародними договорами та практикою їх 
застосування. На основі аналізу антикорупційних норм зарубіжного законодавства встанов-
лено, що в окремих країнах існують негативні тенденції невиконання відповідних зобов’язань 
щодо протидії та запобігання корупційним проявам, що є неприйнятним.

Проаналізовано закордонний досвід, який характеризується використанням різних методів, 
стратегій і прийомів боротьби з корупцією, що є дієвими в окремих країнах. Установлено, що 
питання кримінальної відповідальності за корупційні кримінальні правопорушення та запобі-
гання таким можуть безпосередньо бути пов’язані із протидією фінансовому шахрайству, під-
купу, відмиванню грошей, неправомірному використанню коштів, зловживанню службовим 
становищем та іншим кримінальним правопорушенням. Крім цього, факти вчинення коруп-
ційних кримінальних правопорушень є ганебним порушенням прав і свобод людини, отже, 
цьому має бути надана відповідна оцінка з боку правоохоронних органів зарубіжних країн, 
зокрема має бути вивчена позитивна судова практика із зазначених питань.

У статті виокремлено країни, які створили ефективний механізм протидії корупції. Доведено, 
хоча кожна із цих країн має свої особливості в організації антикорупційної діяльності, спільними 
для них є: зусилля щодо організації активної протидії корупційним проявам; створення відповід-
ної правової бази; залучення громадських організацій до протидії корупційним проявам.

Незважаючи на те, що ступінь, форма та рівень реґламентації питань протидії та запобігання 
корупції в кожній країні є різними, нами здійснено класифікацію антикорупційного зарубіж-
ного законодавства. Проаналізовано низку корупційних кримінальних правопорушень / коруп-
ційних злочинів, зазначених у відповідних законах про кримінальну відповідальність закордон-
них країн, виокремлено найбільш серйозні серед них.

Ключові слова: зарубіжний досвід, імплементація антикорупційних норм, кримінальні 
корупційні правопорушення, зарубіжні стандарти, корупція, кримінальна відповідальність.
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Summary
The article study the foreign experience of combating criminal corruption offenses and the possibility 

of applying this experience in Ukraine. The need for further introduction of Ukrainian legislation on 
the prevention of criminal corruption offenses in line with international treaties and the practice of 
their application was singled out by the authors. According to the analysis of anti-corruption norms of 
foreign legislation, it has been established that negative tendencies of non-fulfillment of relevant ties 
on counteraction and prevention of corruption exist in some countries, which in turn is unacceptable.

Foreign experience, which is characterized by the use of various methods, strategies and techniques 
to combat corruption, which are effective in some countries, is analyzed. It is established that the 
issues of criminal liability for corruption offenses and their prevention may be directly related to 
combating financial fraud, bribery, money laundering, misuse of funds, abuse of office and other 
criminal offenses. In addition, the facts of committing corruption offenses are a shameful violation of 
human rights and freedoms, so it should be properly assessed by law enforcement agencies of foreign 
countries, including the study of positive case law on these issues.

The article highlights the countries that have created an effective mechanism to combat corruption. 
It is proved that each of these countries has its own peculiarities in the organization of anti-corruption 
activities, but they also have in common: efforts to organize active counteraction to corruption; creation 
of an appropriate legal framework; involvement of public organizations in combating corruption.

According to that the degree, form and level of regulation of counteraction and prevention of 
corruption in every country are different, the classification of the anti-corruption legislation was made. 
A number of corruption criminal offenses (corruption crimes) that exist in the relevant laws on criminal 
liability of foreign countries are analyzed and the most serious among them are singled out.

Key words: foreign experience, implementation of anti-corruption norms, criminal corruption 
offenses, foreign standards, corruption, criminal liability.
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