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ПРАВОНАСТУПНИЦТВО ДЕРЖАВ ЩОДО ГРОМАДЯНСТВА ФІЗИЧНИХ ОСІБ

Виклад основного тексту. Кожній державі 
притаманні три основні компоненти: насе-
лення, територія та влада. І оскільки держа-
ва-наступниця успадковує два матеріальні 
компоненти, населення та територію, то на 
них також мають поширюватися і наслідки 
правонаступництва держав.

Що стосується проблеми громадянства 
населення, порушеного правонаступництвом 
держав, то вже починаючи з кінця XIX сто-
ліття це питання отримало широкий розгляд 
у правовій доктрині, судовій практиці, закрі-
плюється в національному законодавстві дер-
жав-наступників.

Питання, пов’язані з громадянством, 
є невід’ємними також і для міжнародної сис-
теми, яка регулює правонаступництво держав. 
Головне питання полягає в тому, як зміна тери-
торіального суверенітету впливає на націо-
нальність осіб у межах відповідної території. 
Відповідно до загальновизнаної норми між-
народного права громадянство в принципі 
залежить від місця постійного проживання. 
Проект статей про громадянство фізичних 
осіб у зв’язку з правонаступництвом держав 
1999 року кодифікує цей принцип у статті 5 [1].

Поняття правонаступництво держав роз-
кривається в статті 2.1.b Віденської конвенції 
про правонаступництво держав щодо дого-
ворів 1978 року [2] та статті 2.1.a Віденської 
конвенції про правонаступництво держав 

щодо державної власності, державних архі-
вів та державних боргів 1983 року [3]. Ці дві 
Віденські конвенції про правонаступництво 
держав передбачають, що вони застосову-
ються лише до наслідків правонаступництва 
держав, яке відбувається відповідно до міжна-
родного права та, зокрема, до принципів між-
народного права, втілених у Статуті Органі-
зації Об’єднаних Націй [4]. Варто зазначити, 
що тимчасова окупація або анексія території, 
які відбуваються під час воєнного стану, не 
дають права окупанту змінювати громадян-
ство мешканців. Те саме стосується окупацій 
або анексій, які є результатом застосування 
сили в порушення пункту 4 статті 2 Статуту 
Організації Об’єднаних Націй.

Гаазька конвенція про деякі питання, що 
стосуються колізії законів про громадянство, 
1930 року у статті 1 передбачає, що кожна дер-
жава має визначати за своїм власним законо-
давством, хто є її громадянами [5]. Цей закон 
визнається іншими державами, оскільки він 
відповідає міжнародним конвенціям, міжна-
родним звичаям і принципам права, загально-
визнаним щодо громадянства.

Для правової держави важливо, щоб існу-
вала правова основа для умов набуття та 
втрати громадянства, а також ефективне право 
на оскарження рішень, пов’язаних із позбав-
ленням, анулюванням або відмовою у гро-
мадянстві. У період правонаступництва дер-
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жав ще важливіше подолати невизначеність, 
з якою стикаються ті, хто бере участь у пра-
вонаступництві, гарантуючи, що законодав-
ство відповідає певним суттєвим стандартам: 
закони мають бути чіткими, послідовними та 
не мати зворотної сили; вони повинні бути 
опубліковані, виключати будь-які неперед-
бачувані сюрпризи та відповідати основним 
правам і свободам.

Незважаючи на те, що питання грома-
дянства можуть бути вирішені між держа-
вами, які беруть участь у правонаступництві, 
останні повинні дотримуватися обмежень, 
встановлених міжнародними стандартами 
щодо захисту прав людини. У Консультатив-
ному висновку 1984 року Міжамериканський 
суд з прав людини заявив, що повноваження 
держав щодо громадянства обмежені їхнім 
зобов’язанням гарантувати повний захист 
прав людини [6]. 

У 1923 році Постійна палата міжнарод-
ного правосуддя у своєму основоположному 
Консультативному висновку щодо указів про 
громадянство, виданих у Тунісі та Марокко, 
постановив, що питання громадянства зна-
ходяться у зарезервованій сфері держав [7]. 
Це рішення та основоположна правова теорія 
вплинули на концепцію та регулювання грома-
дянства в міжнародному праві на багато років 
вперед. Визнання того, що громадянство фор-
мує основу державного ладу і, отже, є консти-
тутивним елементом для кожної національної 
держави, не означало, що питання національ-
ності визнавалися питаннями державності та 
міжнародного права, а навпаки, мало наслід-
ком те, що набуття та втрата громадянства 
були віднесені виключно до внутрішньої 
юрисдикції кожної окремої держави. Отже, 
міжнародне право протягом тривалого часу 
утримувалося від регулювання питань грома-
дянства та, таким чином, можливого накла-
дення обмежень на суверенітет держав. Лише 
нещодавно змінене сприйняття особи в міжна-
родному праві та міжнародна система захисту 
прав людини поставили під сумнів виключну 
компетенцію держав у питанні громадянства.

Міжнародне право розвивається в цьому 
питанні від суворо негативної функції роз-
межування компетенції держав у наданні 
ними громадянства до призначення позитив-
них зобов’язань державам щодо надання гро-
мадянства, яке відповідає справжнім ефек-
тивним зв’язкам відповідних осіб. Остання 
концепція значною мірою ґрунтується на 
принципах прав людини, які розвинулися 
протягом останніх п’ятдесяти років, які наго-
лошують на індивідуальних правах і позитив-
них зобов’язаннях держав щодо їх ставлення 
до людей. Зокрема, право на громадянство, 
обов’язок уникати безгромадянства та норма 
недискримінації з’явилися, щоб надати пози-
тивні зобов’язання або, принаймні, презумп-
ції для держав у наданні та позбавленні гро-
мадянства.

Ці різні, але пов’язані між собою принципи 
міжнародного права зливаються в горнилі 
правонаступництва держав. На міжнародних 
форумах все частіше висловлюється думка, 
що держави, залучені до правонаступництва, 
мають позитивне зобов’язання надавати гро-
мадянство особам, які мають справжні дієві 
зв’язки з відповідною територією. Іншими 
словами, виникає право на ефективне гро-
мадянство в тій державі, з якою особа має 
справжні та дієві зв’язки, принаймні в контек-
сті правонаступництва держав, де держави, 
які несуть відповідне зобов’язання надавати 
громадянство, можуть бути ізольованими, 
а відповідне населення є ще недиферен-
ційованою групою осіб, яким нова держава 
зобов’язана рівним захистом закону та недис-
кримінацією у застосуванні закону. Це право 
на фактичне громадянство, яке виникає в кон-
тексті правонаступництва держав, знаходить 
вираження в кількох останніх міжнародних 
документах, включаючи Європейську кон-
венцію про громадянство та Декларацію про 
наслідки правонаступництва держав для гро-
мадянства фізичних осіб. 

Зусилля Комісії з міжнародного права ООН 
щодо розробки та кодифікації права в цій сфері 
є найбільш значущим поточним досягненням 
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у цій галузі. Як видно з аналізу роботи Комі-
сії міжнародного права ООН на сьогоднішній 
день, правові принципи правонаступництва 
держави щодо громадянства постраждалих 
осіб розвиваються дуже швидко. Право у цій 
сфері правонаступництва швидко еволюціо-
нувало, щоб охопити міжнародні норми прав 
людини. Але Комісія з міжнародного права 
ООН обережно ставиться до правових тен-
денцій у цій сфері, можливо, надто обережно 
в частині вправ, спрямованих на поступовий 
розвиток lex ferenda. Слід визнати, що обгово-
рення Комісії подолало значну інтелектуальну 
дистанцію щодо цього питання від розгляду 
теми як питання, яке тонко регулюється між-
народним правом правонаступництва держав 
і дипломатичного захисту, до розгляду його 
як питання, на яке безпосередньо впливають 
міжнародні норми прав людини.

В той же час Комісія міжнародного права 
ООН не окреслює повні наслідки застосовних 
норм прав людини, особливо з огляду на те, 
як швидко ці норми розвивалися. Вона дотри-
мується консервативного погляду на право на 
громадянство, на принцип ефективного грома-
дянства [8] і особливо на наслідки принципу 
недискримінації, зокрема, оскільки ці норми 
стосуються зобов’язання держав-наступниць 
надавати громадянство до певного ядра свого 
населення. Комісія підірвала принцип недис-
кримінації через невміле використання квалі-
фікаційних формулювань у проекті статті 12. 
Проте на практиці однією з найсерйозніших 
проблем, що виникають у зв’язку з останнім 
правонаступництвом держав, було викори-
стання державами-наступниками законодав-
ства про громадянство для виключення неба-
жаних етнічних меншин з числа громадян, 
залишаючи велику кількість людей безправ-
ними та роблячи їх іноземцями, вразливими 
до заходів вигнання. 

Міжнародне право поки що виявилося абсо-
лютно недостатнім для вирішення цієї кон-
кретної проблеми. Щоб нинішня діяльність 
Комісії з міжнародного права ООН щодо роз-
витку міжнародного права в цій сфері має бути 

ефективною, потрібен більш надійний підхід 
до конкретизації застосовних правових норм.

Так, національність у зв’язку з право-
наступництвом держави стає юридично невід-
різненою від питань громадянства загалом. 
Професор Ян Браунлі передбачливо поста-
вив під сумнів цю «відмінність» [9, с. 319], 
оскільки таку відмінність стає все важче під-
тримувати через те, що питання громадянства 
починають регулюватись міжнародними нор-
мами прав людини, які у більшості випадках 
не допускають розрізнення: особи без грома-
дянства є апатридами незалежно від факту 
правонаступництва держави; внутрішнє зако-
нодавство щодо громадянства є дискриміна-
ційним незалежно від того, виходить воно 
з держави-наступниці чи ні. Розрізнення пра-
вонаступництва держав у цій сфері збереже 
своє значення не стільки як питання логіки 
та права, скільки як питання факту, до якого 
загалом застосовуватимуться норми прав 
людини, і що продовжуватиме стимулювати 
розвиток цих норм у відповідь на деякі з три-
вожних епізодів правонаступництва держав, 
які неминуче виникнуть знову.

Принцип уникнення безгромадянства 
тепер є частиною міжнародного права. Кон-
венція про скорочення безгромадянства від 
30 серпня 1961 року [10] встановлює правила 
для реалізації цього принципу. 

Що стосується визначення безгромадян-
ства, слід зробити посилання на першу статтю 
Конвенції про статус осіб без громадянства 
від 28 вересня 1954 року [11], яка передба-
чає, що термін «особа без громадянства» 
означає особу, яка не вважається громадяни-
ном жодної країни. Необхідність урахування 
індивідуальних побажань означає, зокрема, 
що зацікавлені особи мають право вибору 
і що вони не змушені прийняти громадянство 
проти їхньої волі. Це положення відповідає 
практиці держав у цій сфері. Це також узгод-
жується з принципами загального міжнарод-
ного права. Усі випадки правонаступництва 
держав передбачають передачу території, що 
неминуче впливає на громадянство тих осіб, 
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які разом із територією переходять від одного 
суверенітету до іншого.

Як правило, держави-наступниці прийняли 
спеціальні закони, що надають громадянство 
колишнім громадянам держави-попередниці, 
які продовжували постійно проживати на 
переданій території. Згідно з цим законодав-
ством, набуття громадянства відбувається 
автоматично і лише у виняткових випадках за 
поданням заяви.

Таким чином, усі громадяни держави-попе-
редниці, які дійсно проживають на переданій 
території – умова приєднання до цієї території 
є надзвичайно важливою – втрачають грома-
дянство держави-попередниці та набувають 
громадянство держави-наступниці. З цього 
випливає, що держава-наступниця може вирі-
шити не надавати своє громадянство громадя-
нам держави-попередниці, які не мають ефек-
тивних зв’язків із переданою територією, або 
тим, хто проживає на цій території з причин 
державної служби: наприклад, державним 
службовцям держави-попередниці, члени 
збройних сил тощо.

Нарешті, принцип недискримінації за 
такими ознаками, зокрема як етнічне похо-
дження, колір шкіри, релігія, мова чи полі-
тичні погляди, застосовується як до надання 
громадянства державою-наступницею, так 
і до користування тими, хто набуває цього 
громадянства, усіх прав та інтересів, пов’я-
заних з цією національністю. Це положення, 
спрямоване на забезпечення рівності перед 
законом, перераховує основні форми дис-
кримінації, які заборонені у сфері національ-
ності. Слова «зокрема» чітко вказують на те, 
що перелік заборонених ознак дискримінації 
не є вичерпним [12, с. 802].

На відміну від правонаступництва держав 
щодо договорів, архівів і боргів, правонаступ-
ництво держав щодо громадянства осіб не 
було предметом конкретних спроб кодифіка-
ції у формі договору, лише деякі питання роз-
глядалися в інших договорах, що стосуються 
національність у більш загальному плані [13]. 
Тим не менш, однією з тем кодифікаційної 

роботи Комісії міжнародного права ООН стала 
розробка проектів статей про громадянство 
фізичних осіб у зв’язку з правонаступниц-
твом держав, які вона підготувала в 1999 році. 
У преамбулі Проекту статей презюмується, 
що хоча питання громадянства переважно 
регулюється внутрішнім правом, компетен-
ція держав у цій сфері може здійснюватися 
лише в межах, встановлюваних міжнародним 
правом. У ключовій статті 1 Проекту виклада-
ється головний принцип, з якого випливають 
інші проекти 27 статей – визнання права на 
громадянство в конкретному контексті пра-
вонаступництва держав: «Будь-яка особа... 
має право на громадянство принаймні однієї 
з держав». Однак, можливо, через обмеже-
ний успіх попередніх спроб забезпечити під-
тримку своїх багатосторонніх договорів щодо 
окремих сфер правонаступництва держав, 
Генеральна Асамблея ООН у цей час вирі-
шила просто «прийняти до відома» ці про-
екти статей, і не було прийнято рішення про 
скликання держав для обговорення прийняття 
відповідного договору [14, с. 107].

Ортодоксальна позиція міжнародного 
права полягала в тому, що правонаступниц-
тво держави призводить до втрати фізичною 
особою ідентичності держави-попередниці 
та отримання громадянства держави-наступ-
ниці. Проте аналіз сучасної державної прак-
тики показує, що ця позиція є надто простою. 
У дуже загальних рисах практика показує, 
що хоча держави зобов’язані брати до уваги 
бажання відповідних осіб, а також важливі 
питання, такі як наявні сімейні зв’язки та мета 
уникнення безгромадянства, точний зміст цих 
зобов’язань дуже важко визначити.

Таким чином, у ситуації правонаступництва 
існує низка питань, щодо яких відсутнє міжна-
родно-правове регулювання – наприклад, чи 
несуть держави, у разі наявності кількох дер-
жав-наступниць, зобов’язання надавати своє 
громадянство, і чи мають особи законне право 
вибирати своє громадянство в міжнародному 
звичаєвому праві. У випадках відокремлення, 
коли держава-попередниця продовжує існу-
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вати, державна практика, здавалося б, підтвер-
джує, що держави-наступниці визнали, що 
перш ніж вони зможуть надати своє грома-
дянство, особи повинні мати справжній зв’я-
зок із територією держави-наступниці. Згідно 
з позицією Міжнародного Суду ООН у Справі 
Нотебома, держава-наступниця, як видається, 
має юридичне зобов’язання не лише нада-
вати своє громадянство тим, хто проживає на 
її території, а й особам, які мають відповідний 
юридичний зв’язок з територією, яка стала 
частиною держави-наступниці [15]. У випад-
ках розпаду державна практика демонструє, 
що надання громадянства різними держава-
ми-правонаступницями ґрунтується на зв’язку 
з територією цих держав, найчастіше на попе-
редньому постійному місці проживання [1].

Отже, стосовно конкретного зобов’язання 
уникати безгромадянства, яке останнім часом 
було в центрі уваги дослідників прав людини, 
слід зазначити, що наразі жодні договори 

з прав людини не стосуються ані питання пра-
вонаступництва держав, ані більш конкрет-
ного питання, чи зобов’язана держава-наступ-
ниця присвоїти своє громадянство. Насправді, 
навіть проект статей Комісії міжнародного 
права ООН про громадянство фізичних осіб 
у зв’язку з правонаступництвом держав лише 
передбачає, що відповідні держави повинні 
вживати «усіх належних заходів» для запо-
бігання тому, щоб особи стали особами без 
громадянства внаслідок правонаступництва 
держав, але не розглядає конкретні питання, 
наприклад, ситуації кількох держав-наступ-
ниць, які (якщо не всі) зобов’язані уникати 
безгромадянства. Подібним чином, Конвенція 
ООН про скорочення безгромадянства розгля-
дає лише питання позбавлення громадянства, 
але не розглядає утримання громадянства 
після правонаступництва, що обов’язково 
робить конвенцію незастосовною до дер-
жав-наступниць. 

Анотація
Стаття присвячена розгляду проблеми громадянства населення, порушеного правонаступ-

ництвом держав. Вже починаючи з кінця XIX століття це питання отримало широкий роз-
гляд у правовій доктрині, судовій практиці, закріплюється в національному законодавстві дер-
жав-наступниць.

Розглянуто Проект статей про громадянство фізичних осіб у зв’язку з правонаступництвом, 
підготовлений у 1999 р. Комісією міжнародного права ООН. У преамбулі Проекту у вигляді 
презюмується, що хоча питання громадянства переважно регулюється внутрішнім правом, ком-
петенція держав у цій сфері може здійснюватися лише в межах, встановлюваних міжнародним 
правом. У ключовій статті 1 Проекту викладається головний принцип, з якого випливають інші 
проекти 27 статей – визнання права на громадянство в конкретному контексті правонаступниц-
тва держав: «Будь-яка особа... має право на громадянство принаймні однієї з держав» [1].

Зазначається, що на міжнародних форумах все частіше висловлюється думка, що держави, 
залучені до правонаступництва, несуть позитивні зобов’язання надавати громадянство осо-
бам, які мають справжні дієві зв’язки з відповідною територією. Це право на фактичне грома-
дянство, яке виникає в контексті правонаступництва держав, знаходить вираження в кількох 
останніх міжнародних документах, включаючи Європейську конвенцію про громадянство та 
Декларацію про наслідки правонаступництва держав для громадянства фізичних осіб. 

Стосовно конкретного зобов’язання уникати безгромадянства, яке останнім часом було 
в центрі уваги дослідників прав людини, зазначається, що наразі жодні договори з прав людини 
не стосуються ані питання правонаступництва держав, ані більш конкретного питання, чи 
зобов’язана держава-наступниця присвоїти своє громадянство. Навіть проект статей Комісії 
міжнародного права ООН про громадянство фізичних осіб у зв’язку з правонаступництвом 
держав лише передбачає, що відповідні держави повинні вживати «усіх належних заходів» для 



288 № 19/2023                                             ПРАВОВІ НОВЕЛИ                      Науковий юридичний журнал

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ 
ЮРИДИЧНОЇ НАУКИ

запобігання тому, щоб особи стали особами без громадянства внаслідок правонаступництва 
держав.

Ключові слова: правонаступництво держав, громадянство фізичної особи, безгромадян-
ство, апатрид, набуття громадянства.

Bekhruz H. N., Grushko M. V. Legal succession of states regarding the citizenship of natural 
persons

The article is devoted to the consideration of the problem of citizenship of the population, violated 
by the legal succession of states. Since the end of the 19th century, this issue has received wide 
consideration in legal doctrine, judicial practice, and is enshrined in the national legislation of the 
successor states.

The draft articles on the citizenship of natural persons in connection with legal succession, prepared 
in 1999 by the UN International Law Commission, were considered. In the preamble of the Project, it 
is assumed that although the issue of citizenship is mainly regulated by domestic law, the competence 
of states in this area can be exercised only within the limits established by international law. The key 
article 1 of the Project sets out the main principle from which other drafts of 27 articles follow - the 
recognition of the right to citizenship in the specific context of the succession of states: «Any person... 
has the right to the citizenship of at least one of the states.»

It is noted that the opinion is increasingly being expressed in international forums that states 
involved in legal succession have a positive obligation to grant citizenship to persons who have real 
and effective ties to the respective territory. This right to de facto citizenship, which arises in the 
context of State succession, finds expression in several recent international instruments, including the 
European Convention on Nationality and the Declaration on the Implications of State Succession for 
the Citizenship of Individuals.

With regard to the specific obligation to avoid statelessness, which has recently been the focus of 
human rights researchers, it is noted that currently no human rights treaties address either the issue 
of state succession or the more specific question of whether a successor state is obliged to assign 
its nationality . Even the UN International Law Commission’s draft articles on the nationality of 
natural persons in relation to State succession only provide that the States concerned must take «all 
appropriate measures» to prevent individuals from becoming stateless as a result of State succession.

Key words: legal succession of states, citizenship of an individual, statelessness, acquisition of 
citizenship.
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