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ДОПУСТИМІСТЬ ДОКАЗІВ ЯК ІНСТИТУТ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДЕРЖАВИ ТА КРИТЕРІЙНИЙ ПІДХІД 

У СВІТЛІ СТАНДАРТІВ ЄСПЛ

Вступ. Питання допустимості доказів 
у кримінальному провадженні вже давно 
вийшло за межі суто технічної складової про-
цесу доказування. По суті, допустимість відо-
бражає, чи реалізуються кримінально-проце-
суальні повноваження держави як легітимний 
правовий ресурс, обмежений законом і гаран-
тіями, чи як фактична перевага, здатна роз-
ширюватися поза встановлені межі. Саме 
через критерій допустимості у межах судо-
вого контролю оцінюється не лише резуль-
тат (наявність інформації), а й спосіб її отри-
мання: чи діяли органи у межах компетенції, 
у передбаченому порядку та із дотриманням 
гарантій, що мають стримувати свавілля 
і забезпечувати перевірюваність державних 
дій [1]. У цьому контексті допустимість від-
повідає на питання, чи може держава поси-
латися на продукт процесуальної діяльності, 
якщо він здобутий із відступом від правил, 
покликаних охороняти права людини та 
гарантувати справедливий характер притяг-
нення до кримінальної відповідальності.

Водночас допустимість не є категорією, 
обмеженою лише національним законодав-
ством кожної держави. Участь України у Кон-
венції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод означає, що внутрішня модель 
доказування має співвідноситися з конвенцій-
ним стандартом справедливого суду і суміж-
ними гарантіями, які окреслюють межі втру-
чання у права [2]. Тому аналіз допустимості 
не може зводитися до формальної констатації 

виконання приписів процесуальної норми: він 
потребує оцінки того, які права зачіпає пору-
шення та як воно впливає на справедливість 
провадження загалом [2-4]. У результаті допу-
стимість доказів стає точкою перетину держав-
ного примусу, процесуальної форми та міжна-
родних стандартів захисту прав людини.

Аналіз останніх досліджень та публікацій
У сучасній юридичній науці (у межах 

порівняльного підходу) допустимість доказів 
пояснюють кількома логічними причинами, 
чому суд повинен реагувати на ситуації, коли 
докази отримані не у встановленому законом 
порядку. До таких причин можна віднести:

правозахисну. Суд не повинен своїм рішен-
ням «узаконювати» порушення, використову-
ючи незаконно отриманий доказ;

інституційну. Недопущення використання 
таких доказів у кримінальному провадженні 
підтримує ухвалення законних та справед-
ливих судових рішень та зміцнює довіру 
суспільства до судочинства;

превентивну. Якщо докази отримані із 
порушенням закону, то вони не можуть бути 
предметом розгляду у суді. в результаті чого 
у правоохоронних органів буде відсутній сти-
мул порушувати правила збирання та подання 
доказів;

епістемічну. Суду при здійсненні кримі-
нального судочинства потрібно досліджу-
вати надійні та якісні дані, а докази, отримані 
з порушеннями процедури, часто викликають 
сумніви щодо їх достовірності [5; 6].
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Конвенційний підхід не заперечує існу-
вання та використання державою своїх наці-
ональних правил доказування, але змінює 
ракурс оцінки. Аналізуючи практику ЄСПЛ 
можна прийти до висновку, що стаття 6 Кон-
венції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод не визначає для держав правил 
допустимості, але наголошує на тому, що Суд 
оцінює справедливість провадження загалом 
[2]. Найбільш системно та повно відповідні 
критерії узагальнені у матеріалах ЄСПЛ-KS 
щодо використання незаконно отриманих 
доказів, де звертається увага на характер 
порушення, можливості заперечення для сто-
рони захисту, якість і надійність доказу, моти-
вування національних судів та вагу доказу 
у вирішенні справи [3]. Guide on Article 6 
у кримінальному аспекті підсилює цей підхід, 
наголошуючи на змагальності, рівності сторін 
і ефективності процесуальних гарантій як на 
ключових елементах справедливого судового 
розгляду [4]. 

Для української правозастосовчої прак-
тики важливими є і позиції Касаційного кри-
мінального суду у складі Верховного Суду, 
зокрема щодо критеріїв істотності порушення 
та вимог до мотивування рішень у питаннях 
(не)допустимості [7; 8]. 

Метою даної статті є теоретичне роз-
криття допустимості доказів як інституту 
процесуальної відповідальності держави при 
реалізації відповідними інституціями кримі-
нально-процесуальних повноважень, а також 
формування критерійного підходу до оцінки 
впливу процесуальних порушень на справед-
ливість кримінального провадження з ура-
хуванням національної рамки (Конституція 
України, КПК України, спеціальні закони) та 
стандартів ЄСПЛ [1-4; 9].

Виклад основного матеріалу. У кримі-
нальному провадженні на практиці виникає 
питання ефективного співвідношення між 
вимогою щодо результативності розслідування 
та обов’язком дотримання прав людини. Вод-
ночас таке співвідношення не слід зводити до 
спрощеної дихотомії «інтереси суспільства» 

проти «інтересів підозрюваного». У правовій 
державі суспільний інтерес реалізується через 
дотримання певної процесуальної форми: дер-
жава отримує інструменти примусу і збирання 
інформації, однак легітимність використання 
таких інструментів залежить від правил, вста-
новлених законодавством. Використання таких 
правил та процедур виконує гарантійну функ-
цію - робить втручання правоохоронних орга-
нів передбачуваним, контрольованим і підзвіт-
ним. У результаті ми можемо констатувати, 
що допустимість доказів виконує подвійну 
функцію, забезпечуючи захист прав учасників 
кримінального провадження та контролюючи 
правоохоронні органи, встановлюючи межі 
використання допустимих інструментів [1; 2].

Теоретично допустимість доцільно розгля-
дати як механізм, що надає процесуальним 
порушенням юридично значущих наслідків. 
У межах такого підходу кримінально-про-
цесуальні повноваження є законним інстру-
ментом держави, однак їх реалізація мож-
лива лише в межах визначеної процесуальної 
форми. Порушення цієї форми має юридичне 
значення, а інститут допустимості переводить 
таке порушення у площину конкретних про-
цесуальних наслідків і тим самим може впли-
вати на хід та підсумок судового розгляду 
[1; 6]. Разом із тим недопустимість доказів 
не може встановлюватися механічно. У кож-
ному випадку потрібно проводити оцінку 
того, наскільки таке порушення є істотним, 
його зв’язок із фундаментальними правами 
та реальний вплив на справедливість прова-
дження [3; 4].

Для правозастосування принциповим 
є те, що процесуальні порушення не є одно-
рідними. Частина таких порушень має харак-
тер технічних недоліків документування або 
недотримання самої процедури, які за певних 
умов можуть бути «виправлені» іншими дока-
зовими даними. Інша частина порушень безпо-
середньо впливає на здатність сторони захисту 
реалізувати процесуальні права або пов’язана 
з втручанням у фундаментальні права людини 
(приватність, свободу від примусу, гаран-
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тії справедливого суду та тощо) [2–4]. Тому 
судова оцінка допустимості має бути аргумен-
тованою. Недостатньо констатувати факт від-
ступу від норми щодо допустимості доказів; 
потрібно пояснити, чому відступ є істотним 
і як саме він вплинув (або може вплинути) на 
справедливість провадження. Критерійний 
підхід у цьому сенсі не послаблює відпові-
дальність держави, а підвищує якість судо-
вого контролю, оскільки переводить дискусію 
в площину перевірюваних ознак та логічно 
обґрунтованих висновків [3; 4; 7; 8].

У межах національної правової системи 
ключові орієнтири допустимості доказів 
закріплено передусім у Конституції України 
та КПК України [1; 9]. КПК формує процесу-
альну модель, у межах якої державні повнова-
ження набувають правової легітимності лише 
за умови дотримання встановлених процедур. 
У зв’язку з цим допустимість є складовою 
механізму підзвітності держави у криміналь-
ному процесі: держава має не лише довести 
обставини, а й продемонструвати законність 
способу, яким ці обставини встановлено [1]. За 
наявності порушень суд, вирішуючи питання 
допустимості, фактично встановлює межу 
легітимності державного втручання та визна-
чає, чи може його результат використовуватися 
як процесуально релевантний ресурс.

Здійснення повноважень відповідними 
суб’єктами у кримінальному провадженні 
є інституційно окресленим: закон визначає 
статус і компетенцію суб’єктів доказування. 
У цьому контексті Закон України «Про про-
куратуру» задає рамку відповідальності про-
курора за законність і процесуальну якість 
доказування [10], а Закон України «Про 
Національну поліцію» окреслює правові 
засади діяльності органу, який володіє знач-
ним інструментарієм примусу та збирання 
інформації [11]. Чим ширші повноваження 
держави, тим вагомішими мають бути проце-
суальні запобіжники та вимогливішим судо-
вий контроль. Це, у свою чергу, зумовлює, що 
забезпечення належної процесуальної якості 
має бути елементом процесуального супро-

воду кримінального провадження з боку сто-
рони обвинувачення: від планування слідчих 
(розшукових) дій і контролю документування 
- до оцінки ризиків втручання у права та про-
гнозування доказових наслідків можливих 
порушень [10; 12; 13].

Окремої уваги потребує оперативно-роз-
шукова діяльність як суміжна сфера, що 
часто перебуває на межі між інформаційним 
забезпеченням боротьби зі злочинністю та 
процесуальним доказуванням [14]. У контек-
сті доказів вирішальною є відмінність між 
«інформацією» та «доказом»: за яких умов 
відомості можуть бути процесуально «кон-
вертовані» у допустимий доказ без зниження 
стандартів захисту прав людини [1; 14]. Саме 
у ситуаціях порушення або сумніву щодо 
дотримання порядку отримання доказів 
існує ризик підміни процедури результатом. 
Тому критерій допустимості має виключати 
визнання допустимими результатів непра-
вомірного або неналежно формалізованого 
втручання [1; 14]. Додатково слід враховувати 
можливість впливу первинного порушення на 
похідні докази: у такому разі суд має оціню-
вати не лише окрему процесуальну помилку, 
а причинний зв’язок між порушенням та 
отриманими доказовими даними [3; 4; 6].

Не менш суттєвим є зв’язок допустимості 
із змагальністю. Порушення процесуальної 
форми може по-різному впливати на справед-
ливість провадження залежно від того, чи мала 
сторона захисту реальні можливості оскар-
жити доказ, перевірити умови його отримання, 
поставити питання щодо цілісності та безпе-
рервності зберігання або відтворюваності про-
цедури фіксації [1; 3; 4]. Якщо такі можливості 
істотно звужені, доказова інформація де-факто 
набуває «привілейованого» статусу, що ство-
рює нерівність сторін та ставить під питання 
справедливість розгляду [2–4]. Отже, судова 
оцінка допустимості має включати питання 
щодо того, чи було порушення компенсоване 
ефективними процесуальними гарантіями та 
чи збережено рівність процесуальних можли-
востей сторін [3; 4].
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Позиції Касаційного кримінального суду 
у складі Верховного Суду демонструють, що 
оцінка допустимості не зводиться до формаль-
них дефектів документування та потребує 
з’ясування істотності порушення і його впливу 
на права та справедливість. Так, у постанові 
від 06.02.2024 у справі № 645/6247/16-к Суд 
зазначив, що відсутність у матеріалах прото-
колу слідчого експерименту не обов’язково 
зумовлює недопустимість відеозапису: за 
певних умов відеозапис може оцінюватися як 
самостійне джерело доказів [7]. У постанові 
від 01.02.2024 у справі № 287/105/18 акцен-
товано на нормативних передумовах допу-
стимості доказів експертного походження, 
зокрема у зв’язку з вимогами до процесуаль-
ного статусу експерта та правових меж прове-
дення окремих видів експертиз [8]. Такі під-
ходи важливі для узагальнення, оскільки вони 
підвищують вимоги до мотивування та орієн-
тують на критерійне розмежування технічних 
недоліків і порушень, що зачіпають гарантії 
справедливого суду.

Європейський контекст вирішення цієї про-
блеми можна дослідити через призму Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних 
свобод. Зокрема, Конвенція гарантує право 
на справедливий суд (ст. 6) та охороняє права 
людини, які нерідко можуть бути порушені 
під час збирання доказів, наприклад право на 
повагу до приватного життя (ст. 8) [2]. ЄСПЛ 
не встановлює універсальних «національних 
правил допустимості», які б стали обов’яз-
ковими для країн-учасниць Конвенції, однак 
оцінює справедливість провадження загалом; 
у результаті чого спосіб отримання та викори-
стання доказів може набувати конвенційного 
значення [3; 4]. Дослідження та узагальнення 
ЄСПЛ-KS і Guide on Article 6 (criminal limb) 
дозволяють структурувати критерії оцінки, 
серед яких є: характер і серйозність пору-
шення, зв’язок із фундаментальним правом, 
наявність реальних гарантій і можливості 
оскарження, роль спірного доказу у загальній 
системі доказування, якість змагальності та 
мотивування при ухваленні судового рішення 

[3; 4]. Використання таких критеріїв дозволяє 
уникнути автоматичного формалізму та фак-
тичної безкарності порушень під приводом 
доцільності.

Показовою є практика ЄСПЛ. До при-
кладу, в деяких справах Суд аналізував ситу-
ації, пов’язані із таємним отриманням інфор-
мації та втручанням у приватність, і кожен раз 
оцінка Суду виходила за межі формального 
питання про законність національної проце-
дури отримання доказів. У справі Schenk v. 
Switzerland Суд сформулював загальний під-
хід, за яким допустимість доказів належить 
до сфери національного права, тоді як Суд 
оцінює загальну справедливість процесу [15]. 
У справі Khan v. the United Kingdom предме-
том аналізу було використання матеріалів, 
отриманих через приховане перехоплення, 
і Суд звертав увагу на те, як саме національ-
ний процес дозволяв захисту реагувати на 
такий доказ і яке значення він мав у доведенні 
вини[16]. У справі P.G. and J.H. v. the United 
Kingdom Суд так само досліджував співвідно-
шення таємних засобів фіксації, приватності 
та процесуальних гарантій [17]. У справі Allan 
v. the United Kingdom акцент був зроблений на 
тому, що спосіб отримання інформації може 
привести до перетворення права на захист із 
реального у формальне і в подальшому ство-
рювати ризики для здійснення судочинства, 
а особа фактично буде позбавлена ефектив-
них гарантій захисту своїх прав [18]. Аналіз 
таких судових кейсів важливий не лише для 
теорії але й для практики. 

Аналітичні дослідження європейських 
країн також засвідчують, що в країнах ЄС 
існують різні підходи до реагування держави 
на незаконно отримані докази, але спільним 
залишається пріоритет справедливості про-
цесу, ефективного захисту та аргументовано-
сті судових рішень [5]. У науковій літературі 
ця логіка додатково підкріплюється підхо-
дами, за якими допустимість доказів розгля-
дається як інструмент гарантування здійс-
нення справедливого судочинства і водночас 
як механізм, що вимагає контекстної оцінки 
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характеру порушення, зокрема з урахуванням 
його превентивної функції щодо «вигідних 
порушень» [6]. Окремого значення набуває 
роль прокурора, оскільки за міжнародними 
та європейськими стандартами, що регулю-
ють прокурорську діяльність, підкреслюється 
відповідальність прокурорів за дотримання 
стандартів законності та належне здійснення 
кримінального правосуддя [12; 13], що ціл-
ком узгоджується з національними стандар-
тами, визначеними законодавством, зокрема 
Законом України «Про прокуратуру» [10]. 
У цьому сенсі допустимість доказів демон-
струє, що законність способу їх отримання 
є не факультативним елементом, а складовою 
професійної та інституційної доброчесності 
кримінальної юстиції.

Висновки. Допустимість доказів дозво-
ляє перевести доказування у кримінальному 
процесі із площини результативності при роз-
критті кримінальних правопорушень у пло-
щину легітимності державного втручання. Її 
нормативне значення полягає у встановленні 
юридично значущих наслідків за відступ від 
процесуальної форми та у забезпеченні реаль-
ного судового контролю за межами реалізації 
державних повноважень [1; 9]. У правоза-
стосовчій діяльності допустимість запобігає 
вторинній легітимації порушень прав людини 
і підтримує законність і довіру до правосуддя, 
оскільки справедливість судового рішення 
визначається не лише результатом, а й проце-
сом його ухвалення [2; 3; 5; 6].

Залишається важливим для правозастосу-
вання уникнення крайнощів, пов’язаних із 
застосуванням формалізму (коли будь-який 
дефект без оцінки істотності призводить до 
недопустимості) та надмірної дискреції (коли 
порушення не тягнуть процесуальних наслід-

ків і фактично нормалізуються в державі). 
Збалансований підхід полягає у критерійній 
оцінці, яка охоплює встановлення факту пору-
шення, визначення його істотності, аналіз 
зв’язку з фундаментальними правами та про-
цесуальними можливостями захисту, а також 
з’ясування ролі доказу у сукупності доказів 
і подальше формулювання процесуального 
наслідку у мотивованому рішенні [3; 4; 7; 8]. 
Позиції ККС ВС від 01.02.2024 і 06.02.2024 
підтверджують орієнтацію на таку логіку та 
підвищені вимоги до обґрунтування істотно-
сті порушення [7; 8].

Особливого значення набувають ситуації 
правової та процесуальної неоднозначності, 
зокрема співвідношення оперативно-розшу-
кової діяльності та процесуального доказу-
вання [14], а також оцінка можливого впливу 
первинних порушень на похідні докази через 
причинний зв’язок між порушенням і доказо-
вим результатом [3; 4; 6]. Національне зако-
нодавство (Конституція України, КПК Укра-
їни та закони) створює правові підстави для 
такого контролю [1; 9-14], а міжнародні стан-
дарти пропонують критерійний інструмента-
рій, що може бути застосований при оцінці 
справедливості провадження загалом [2-4]. 
Послідовне застосування цих критеріїв, поєд-
нане з належним мотивуванням, є ключовою 
передумовою правової визначеності й довіри 
до судового контролю як механізму реального 
стримування процесуальних зловживань [3; 4; 
7; 8]. Окремо слід наголосити, що міжнародні 
стандарти щодо ролі прокурорів підсилюють 
вимогу до професійної відповідальності сто-
рони обвинувачення за законність способу 
одержання доказів [12; 13], що узгоджується 
із законодавчим визначенням статусу про-
куратури в Україні [10].

Анотація
У статті обґрунтовується розуміння допустимості доказів у кримінальному провадженні як 

інституту процесуальної відповідальності держави за спосіб реалізації кримінально-процесу-
альних повноважень. Показано, що допустимість не зводиться до формального підходу, а вико-
нує гарантійну функцію через судовий контроль за межами втручання у права та через вимоги 
до мотивованості рішень. Узагальнено раціональні підстави реагування на незаконно отримані 



97№ 23 том 2/2024                                            ПРАВОВІ НОВЕЛИ                      Науковий юридичний журнал

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЮРИДИЧНОЇ НАУКИ

докази (правозахисну, інституційну, превентивну та епістемічну) і запропоновано критерійний 
підхід до оцінки впливу процесуальних порушень на справедливість провадження. Окремо 
акцентовано проблемність співвідношення оперативно-розшукової діяльності та процесу-
ального доказування, а також необхідність врахування причинного зв’язку між первинними 
порушеннями і похідними доказами. Аргументація спирається на аналіз Конституції України, 
КПК України, спеціальних законів і стандартів ЄСПЛ, а також враховує позиції Касаційного 
кримінального суду у складі Верховного Суду та міжнародні стандарти щодо ролі прокурорів.

Ключові слова: допустимість доказів; кримінальне провадження; процесуальні повно-
важення; судовий контроль; справедливий суд; незаконно отримані докази; похідні докази; 
ЄСПЛ.

Balon A.В. Admissibility of Evidence as an Institute of the State’s Procedural Accountability 
and a Criteria-Based Approach in the Light of ECtHR Standards

Summary
This article argues that the admissibility of evidence in criminal proceedings should be understood 

as an instrument through which the state bears procedural responsibility for the way it exercises its 
criminal procedural powers. It shows that admissibility is not merely a matter of formal compliance 
with procedural rules: it serves a safeguard function by enabling judicial scrutiny of the limits of 
interference with rights and by requiring courts to give properly reasoned decisions. The paper 
systematises the main rationales for responding to unlawfully obtained evidence (rights-protective, 
institutional, deterrent, and epistemic) and proposes a criteria-based approach for assessing how 
procedural violations affect the overall fairness of the proceedings. Particular attention is paid to the 
interface between operational-search activities and procedural proof, as well as to the need to take 
account of causal links between primary violations and derivative evidence. The analysis draws on 
the Constitution of Ukraine, the Criminal Procedure Code of Ukraine, relevant special legislation, and 
the standards developed in the case-law and materials of the European Court of Human Rights, while 
also considering the positions of the Criminal Cassation Court of the Supreme Court and international 
standards on the role of prosecutors.

Key words: admissibility of evidence; criminal proceedings; procedural powers; judicial control; 
fair trial; unlawfully obtained evidence; derivative evidence; ECHR.
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