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Актуальність теми. У період воєнного 
стану судово-експертна система стикається 
з безпрецедентними викликами – переван-
таженням судово-експертних установ, дефі-
цитом фахових кадрів, нестачею матеріаль-
но-технічних ресурсів, а також необхідністю 
адаптації національного законодавства до 
нових безпекових і процесуальних реалій. 
У таких умовах особливого значення набуває 
питання оцінки достовірності та належного 
використання результатів судових експертиз, 
оскільки саме вони формують доказову базу 
у кримінальних провадженнях і впливають на 
законність судових рішень.

Проблема ускладнюється тим, що чинне 
законодавство недостатньо врегульовує 
механізм процесуальної оцінки експертних 
висновків та порядок їх використання під час 
розслідування кримінальних правопорушень. 
Відсутність єдиного алгоритму перевірки 
достовірності експертних даних і чітких кри-
теріїв їх правової оцінки призводить до неод-
накової слідчої та судової практики. У зв’язку 
з цим, дослідження питань оцінки та викори-
стання результатів судових експертиз під час 
розслідування кримінальних правопорушень 
в умовах воєнного стану є вкрай актуальним.

Аналіз останніх публікацій. Пробле-
матика судово-експертного забезпечення 
кримінального провадження, оцінки та 
використання висновків експертів тради-
ційно перебуває у центрі уваги вітчизняних 

науковців. Значний внесок у розроблення 
теоретичних і практичних аспектів здійс-
нили такі дослідники, як В. В. Арешонков, 
П. Д. Біленчук, В. К. Весельський, В. Г. Гон-
чаренко, П. В. Гіверц, І. В. Гора, В. С. Кузь-
мічов, Є. Д. Лук’янчиков, О. І. Мотлях, 
Р. В. Перцев, І. В. Пиріг, Д. М. Тимчишин, 
В. В. Тіщенко, В. Ю. Шепітько, С. С. Черняв-
ський, Ю. М. Чорноус, К. О. Чаплинський та 
інші. У наукових працях цих авторів розкрито 
сутність судової експертизи, її доказове зна-
чення, окреслено вимоги до кваліфікації 
експертів, порядок призначення та оцінки 
висновків судових експертиз. Дослідники 
звертають увагу на необхідність удоскона-
лення правового регулювання експертної 
діяльності, впровадження сучасних мето-
дів криміналістичного аналізу, підвищення 
рівня технічного забезпечення експертних 
установ, а також важливість забезпечення 
незалежності та об’єктивності експертних 
досліджень. Попри наявність значного нау-
кового доробку, більшість зазначених праць 
розглядають проблематику судової експер-
тизи в умовах мирного часу. Комплексних 
досліджень, присвячених оцінці та викорис-
танню результатів судових експертиз під час 
розслідування кримінальних правопорушень 
у період воєнного стану, практично немає.

Мета статті – дослідження теоретичних 
і практичних аспектів оцінки та використання 
результатів судових експертиз під час розслі-



399ISSN 2663-5623 (print)                          ПРАВОВІ НОВЕЛИ                              2663-5631 (online)

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЮРИДИЧНОЇ НАУКИ

дування кримінальних правопорушень в умо-
вах воєнного стану.

Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до ч.  1 ст.  101 КПК України висновок екс-
перта – це докладний опис проведених екс-
пертом досліджень та зроблені за їх резуль-
татами висновки, обґрунтовані відповіді на 
запитання, поставлені особою, яка залучила 
експерта, або слідчим суддею чи судом, що 
доручив проведення експертизи [7].

Висновок експерта як вид доказу в кримі-
нальному провадженні має сутнісні ознаки, 
що дозволяють відмежувати його від інших 
документів-доказів у кримінальному про-
вадженні. Зокрема, Р. В. Малюга до таких 
ознак висновку експерта справедливо запро-
понував віднести наступне: а) складається на 
підставі безпосередніх досліджень; б) особою, 
яка володіє відповідними спеціальними знан-
нями; в) ґрунтується на відомостях, які екс-
перт сприймав безпосередньо або вони стали 
йому відомі під час дослідження матеріалів, 
що були надані для проведення дослідження; 
г) обов’язкові елементи змісту висновку екс-
перта (ст. 102 КПК України). Особиста від-
повідальність експерта, у тому числі й кри-
мінальна, є однією із гарантій достовірності 
висновку експерта [8; 9, c. 176]. 

Натомість, оцінка доказів є розумо-
вою  діяльністю слідчого, дізнавача проку-
рора, слідчого судді, суду, яка полягає в тому, 
що вони за своїм внутрішнім переконанням, 
яке ґрунтується на всебічному, повному 
й неупередженому дослідженні усіх обста-
вин кримінального провадження, керуючись 
законом, оцінюють кожний доказ з точки 
зору належності, допустимості, достовірно-
сті, а сукупність зібраних доказів – з точки 
зору достатності та взаємозв’язку, з метою 
прийняття відповідного процесуального 
рішення [6, с. 125].

Енциклопедичне визначення поняття 
«належність» (англ. relevance) доказу обме-
жено спроможністю фактичних даних містити 
інформацію про обставини, які належать до 
предмета доказування, служити аргументами 

(посилками) у процесі з’ясування об’єктив-
ної істини. На думку авторів такого форму-
лювання, вирішення питання про належність 
доказів потребує з’ясування двох моментів: 
чи належать до предмета доказування факти, 
для визначення яких вилучають і досліджу-
ють відповідні об’єкти (основні, проміжні 
чи допоміжні факти); чи спроможні фактичні 
дані, що є змістом доказових матеріалів, з ура-
хуванням їх інформаційного значення, зумо-
вити відповідні обставини предмета доказу-
вання [18]. 

Неналежність наданого експертом вис-
новку може бути пов’язана як із постановкою 
завдань чи наданням неналежних об’єктів 
з боку особи (органу), що призначила (при-
значив) експертизу, так і з дослідженням нена-
лежних об’єктів, обраних експертом само-
стійно. Якщо в постанові про призначення 
експертизи поставлено кілька питань, експерт 
має право згрупувати їх і викласти в послі-
довності, яка забезпечує найдоцільніший 
порядок дослідження; якщо деякі питання, 
що їх містить документ про призначення екс-
пертизи (залучення експерта), вирішували під 
час проведення експертиз різних видів, – то 
відомості (назву експертної установи, номер 
і дату висновку) про ці експертизи; якщо 
питання, поставлені на розв’язання експер-
тизи, доцільно вирішувати в іншому порядку, 
аніж обумовлено в документі про призна-
чення експертизи (залучення експерта), – 
зазначити, у якому порядку вирішуватимуться 
ці питання [12]. Головним у таких випадках 
є те, щоб судовий експерт під час переформу-
лювання або групування питань не порушив 
кола предмета доказування. Тільки в такому 
разі висновок експерта визнають належним 
доказом [13].

Вимога щодо правильності складання 
висновку експерта спрямована на вирішення 
завдань кримінального провадження, до яких 
у ст.  2 КПК України віднесені охорона прав 
та законних інтересів фізичних і юридичних 
осіб, а також швидке і повне розкриття кри-
мінальних правопорушень, викриття винних 
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та забезпечення правильного застосування 
закону з тим, щоб кожний, хто вчинив кри-
мінальне правопорушення, був притягнутий 
до відповідальності і жоден невинний не був 
покараний [14, с. 37]. 

Втім, акцентуємо увагу на тому, що про-
фесійна діяльність експерта являє собою 
сукупність виконуваних психічних процесів 
і фізичних дій. У зв’язку з цим особливості 
пізнання судового експерта дозволяють роз-
крити генезис експертної помилки з двох 
боків: по-перше, з боку форм відображення 
об’єктивної реальності людиною (онтологічні 
корені); по-друге, з боку умов, що були сво-
єрідним тлом неправильного відображення 
дійсності, що визначили це відображення 
і супроводжували помилку (гносеологічні 
корені). Усе це є сукупністю чинників як 
суб’єктивного, так і об’єктивного характеру 
[1, с. 12; 4, с. 1]. Суб’єктивні чинники вини-
кають на тлі неадекватності психічних проце-
сів, невідповідності психічних, психофізіоло-
гічних, соціальних якостей, психічного стану 
і зумовлюють виникнення помилок через 
професійні недогляди, методичні порушення 
(неповноту та поверхове дослідження), від-
сутність знань щодо сучасних методів і мето-
дик, порушення вимог нормативних актів, що 
регламентують призначення та проведення 
експертизи. У процесі здійснення діяльності 
кожний експерт по-своєму сприймає, оцінює 
факти, що зумовили таку діяльність. Прак-
сеологічний підхід до розуміння помилки 
дозволяє стверджувати, що, в остаточному 
підсумку, один і той самий предмет неод-
нозначно відображається свідомістю двох 
індивідів [2, с. 1]. Це пояснюється як їхніми 
психологічними і соціальними, так і біоло-
гічними особливостями, і тільки в комплексі 
вони розкривають помилку у всій її повноті.

Повнота оцінки висновку експерта передує 
його використанню в процесі розслідування 
кримінальних правопорушень й передбачає 
необхідність оцінити усі частини висновку 
окремо і в сукупності. Мета оцінки висновку 
експерта, передусім, полягає у встановленні: 

додержання законності під час призначення 
й проведення експертизи; правосуб’єктно-
сті, компетенції і компетентності судового 
експерта; обґрунтованості і вмотивованості 
висновків; достовірності встановлених фак-
тичних даних; узгодженості висновку екс-
перта з іншими доказами у провадженні.

Перевірка одних доказів на базі інших 
у кримінальному провадженні здійснюється 
шляхом зіставлення їх змісту і з’ясування їх 
погодженості один з одним. При цьому, така 
перевірка буде взаємодоповнюючою. Так, 
результати судової експертизи можуть під-
тверджуватись показаннями свідка, в той час 
як і саме судово-експертне дослідження може 
підтверджувати його показання. З іншого 
боку, якщо показання свідка суперечать 
висновкам експерта, це може бути підставою 
як для перевірки цих показань свідка, так 
і для перевірки самого експертного висновку. 
Саме слідчий повинен звертати особливу 
увагу на такі ситуації. Очевидно, що слідчому 
недоцільно призначати повторну експертизу 
кожного разу, коли підозрюваний буде змі-
нювати свої показання. Однак, якщо висно-
вок експерта, крім того, суперечить й іншим 
доказам – це привід розглянути питання про 
призначення повторних експертиз. Варто 
зазначити, що як висновки експерта можуть 
бути підставою для висунення і перевірки 
слідчих версій, так і обставини провадження 
можуть бути використані експертом, причому 
не тільки для побудови версій, але й навпаки, 
для обмеження кола версій, які підлягають 
перевірці. Таке обмеження можливе, якщо 
обставини провадження аналізуються під 
кутом зору спеціальних пізнань [10].

Згідно з ч. 1 ст. 86 КПК України висновок 
експерта, як доказ, визнається допустимим, 
якщо він отриманий у порядку, встановленому 
КПК України. Зміст цієї ознаки (властивості) 
доказів, В. В. Рожнова охарактеризувала так: 
належний суб’єкт здійснення процесуальних 
дій; належне джерело даних, які утворюють 
зміст доказу;  належна процесуальна дія, що 
застосовується для одержання доказів; належ-
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ний порядок проведення процесуальної дії та 
форми фіксації її результатів [15, с. 302].

В постанові Пленуму Верховного Суду 
від 1 листопада 1996 р. № 9 «Про застосу-
вання Конституції України при здійсненні 
правосуддя» зазначається, що «докази мають 
визнаватись такими, що одержані незаконним 
шляхом, наприклад тоді, коли їх збирання 
й закріплення здійснено або з порушенням 
гарантованих Конституцією прав людини 
і громадянина, встановленого криміналь-
но-процесуальним законодавством порядку, 
або не уповноваженою на це особою чи орга-
ном, або за допомогою дій, не передбачених 
процесуальними нормами» [11]. Крім цього, 
за змістом рішення Конституційного Суду 
України № 12 рп/2011 від 20 жовтня 2011 року, 
визнаватися допустимими і використовува-
тися як докази в кримінальній справі можуть 
тільки фактичні дані, одержані відповідно до 
вимог кримінально-процесуального законо-
давства. Своєю чергою, перевірка доказів на 
їх допустимість є найважливішою гарантією 
забезпечення прав і свобод людини і громадя-
нина в кримінальному процесі та ухвалення 
законного і справедливого рішення у справі 
[3, с. 407–409].

На практиці, типовими підставами 
визнання недопустимості висновку експерта 
є: відсутність зареєстрованого в ЄРДР кримі-
нального провадження; відсутність рішення 
органу досудового розслідування, або дого-
вору з експертом чи експертною установою – 
якщо експертиза проводиться на замовлення 
інших осіб; залучення до проведення судової 
експертизи та виконання обов’язків судового 
експерта особи, визнаної в установленому 
законом порядку недієздатною, а також та, 
яка має не зняту або не погашену судимість, 
або на яку протягом останнього року накла-
далося адміністративне стягнення за вчи-
нення правопорушення, пов’язаного з коруп-
цією або дисциплінарне стягнення у вигляді 
позбавлення кваліфікації судового експерта; 
проведенням криміналістичних, судово-ме-
дичних і судово-психіатричних експертиз 

не в державних спеціалізованих установах; 
порушення вимог ст. 69 КПК України, в якій 
забороняється бути експертами особам, які 
перебувають у службовій або іншій залежно-
сті від сторін кримінального провадження або 
потерпілого; невиконання вимог ст. 290 КПК 
України щодо відкриття матеріалів іншій сто-
роні [5]. 

З цього випливає, що висновок експерта 
буде допустимим доказом якщо: одержаний 
у результаті судової експертизи, що була при-
значена та проведена у встановленому зако-
ном порядку; одержаний у результаті судової 
експертизи, при призначенні та проведенні 
якої були дотримані права та свободи учасни-
ків кримінального провадження; одержаний 
у результаті судової експертизи, під час якої 
досліджувалися об’єкти, що були отримані 
у передбаченому законом порядку; складений 
уповноваженим суб’єктом; складений відпо-
відно до встановленої законом процесуальної 
форми (ст. 102 КПК України) [16, с. 255].

При цьому, слід наголосити, що важливе 
значення для належної оцінки висновку 
експерта має допустимість об’єктів, які 
досліджувались експертом. Якщо вони будуть 
визнані недопустимими, то автоматично 
втрачає цю властивість і сам висновок. Тому 
має бути перевірена процесуальна вимога 
до об’єктів експертного дослідження. Для 
цього необхідно найперше встановити, чи був 
законним спосіб їх отримання. В рішеннях 
Європейського суду з прав людини у спра-
вах «Балицький проти України», «Тексейра 
де Кастро проти Португалії», «Шабельник 
проти України» викладена доктрина «плодів 
отруєного дерева», коли визнаються недо-
пустимими не лише докази, які безпосеред-
ньо отримані внаслідок порушення, а також 
і докази, які не були б отримані, якби не 
були отримані перші. Наприклад, аналізуючи 
практику ЄСПЛ у частині застосування пра-
вила «плодів отруєного дерева», О. Г. Янов-
ська відзначає, що воно передбачає оцінку не 
лише кожного засобу доказування автономно, 
а й всього ланцюга безпосередньо пов’язаних 
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між собою доказів, з яких одні випливають 
з інших та є похідними від них. Критерієм від-
несення доказів до «плодів отруєного дерева» 
є наявність достатніх підстав вважати, що від-
повідні відомості не були б отримані за від-
сутності інформації, одержаної незаконним 
шляхом [19, с. 215].

Нині, під час оцінки допустимості вис-
новку експерта вітчизняними судами широко 
використовується правило «плодів отруєного 
дерева», яке, як вже було зазначено, поля-
гає у тому, що докази, отримані на основі 
незаконно здобутих доказів, підлягають 
визнанню недопустимими і не можуть вико-
ристовуватися під час постановлення судо-
вого рішення [3, с. 342]. Водночас, як вказує 
С. О. Ковальчук, у судовій практиці ЄСПЛ 
правилу «плодів отруєного дерева» не завжди 
надається абсолютного значення [3, с.  343]. 
Як приклад цього, можна навести рішення 
ЄСПЛ від 01 червня 2010 р. у справі «Gäfgen 
v. Germany», в якому він дійшов висновку, що 
оспорюванні речові докази не були необхід-
ними і не використовувалися для доведення 
вини заявника. Водночас, у причинно-наслід-
ковому ланцюгу, який веде від заборонених 
методів розслідування до засудження заяв-
ника, стосовно оскаржуваних речових доказів 
відбувся розрив. Проте, у конкретних обста-
винах справи заявника не виключення оскар-
жених речових доказів, отриманих на основі 
його заяв, здійснених внаслідок нелюдського 
поводження, не впливало на засудження заяв-
ника. Оскільки право заявника на захист і його 
право не свідчити проти себе так само було 
дотримано, судовий розгляд у цілому повинен 
вважатися справедливим. Відповідно, пору-
шення п.п. 1 і 3 ст. 6 Конвенції не було (п. п. 
147, 169–191 вказаного рішення) [17; 20].

За результатами оцінки висновку експерта, 
слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд можуть 
прийняти такі рішення: визнати, що виник 
сумнів в обґрунтованості висновку експерта; 
визнати висновок експерта достатньо пов-
ним, належним, допустимим і достовірним; 
визнати висновок експерта з судової експер-

тизи недостатньо повним (для його роз’яс-
нення можливий допит експерта в порядку 
ч. 3 ст. 95 та ст. 356 КПК України).

За таких умов допит експерта має бути 
повноцінною процесуальною дією, що прово-
диться після представлення результатів екс-
пертного дослідження, з метою пояснення, 
уточнення чи доповнення наданого експер-
том висновку. Допит має проходити у формі 
постановки запитань і відповідей, які екс-
перт дає лише в межах своєї компетенції та 
у зв’язку із проведеними дослідженнями. 
В процесі такого допиту можуть з’ясуватись: 
причини розходження між обсягом поставле-
них запитань і відповідями експерта, чи між 
дослідницькою частиною висновку і самими 
висновками; повнота використання матеріа-
лів досудового розслідування тощо. Поши-
реною є точка зору, згідно з якою результати 
допиту експерта є частиною експертного вис-
новку. Обґрунтовується ця позиція тим, що 
допит експерта не є самостійною слідчою 
дією, а може проводитися лише після експер-
тизи. Однак, експертиза та допит експерта – 
це зовсім різні процесуальні дії. При цьому, 
чинний КПК України, нині передбачає мож-
ливість здійснити допит експерта лише в суді, 
у зв’язку з чим пропонуємо змінити назву 
та ч. 1 ст. 356 КПК України (Допит експерта 
в суді) викласти в такій редакції:

Стаття 356. Допит експерта
1. За клопотанням сторони кримінального 

провадження, потерпілого або за власною 
ініціативою суд, а під час досудового розслі-
дування дізнавач, слідчий, прокурор, слід-
чий суддя, має право викликати експерта для 
допиту для роз’яснення висновку…»

Таким чином, в ході допиту експерта під 
час досудового розслідування криміналь-
них правопорушень в умовах воєнного стану 
можуть бути встановлені обставини, які 
мають самостійне доказове значення без при-
значення повторних чи додаткових експертиз.

Ознайомившись зі слідчою практикою 
можна дійти до висновку про те, що так-
тичні прийоми з використання інформації, 
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яка міститься у висновку експерта, під час 
розслідування кримінальних правопорушень 
в умовах воєнного стану, застосовуються під 
час проведення допиту як одної, так і кількох 
осіб, обшуку, слідчого експерименту. Напри-
клад, результати слідчого експерименту 
шляхом відтворення обстановки та обста-
вин події, проведеного з метою перевірки 
показань підозрюваного про те, як ним були 
спричинені ушкодження потерпілому (вико-
ристане знаряддя, способи нанесення ударів, 
їх кількість тощо), зіставляються з виснов-
ками судово-медичної експертизи потерпі-
лого. Збіг отриманих результатів буде свід-
чити про те, що подія відбувалася саме так, як 
вказує підозрюваний. Отже, у слідчого з’яв-
ляється новий доказ, який тільки підтверджує 
вже відомі йому дані про факти [10].

Варто додати, що різні види судових екс-
пертиз посідають важливе місце у встанов-
ленні і викритті різноманітних способів при-
ховування кримінальних правопорушень. 
Доцільно зазначити про два способи вияв-
лення приховування слідів кримінальних 
правопорушень за допомогою судових екс-
пертиз: 1) безпосередній, коли завдяки екс-
пертним дослідженням слідчий отримує 
докази, які безпосередньо вказують на при-
ховування кримінального правопорушення; 
2) опосередкований – встановлення обставин, 
які спростовують показання свідків, підозрю-
ваного; встановлення симуляції психічної 
хвороби підозрюваним. У разі приховування 
інформації або відмові від надання пока-
зань тактичними прийомами використання 
результатів судових експертиз можуть бути: 
а) ознайомлення допитуваного з їх результа-
тами; б) постановка питань допитуваному за 
результатами судових експертиз; в) наведення 
аргументів, які ґрунтуються на результатах 
судових експертиз; г) демонстрація перед під-
озрюваним обізнаності слідчого в окремих 
обставинах кримінального правопорушення 
завдяки експертним дослідженням (напри-
клад, про знаряддя вчинення, про чисельність 
співучасників тощо). До того ж встановлення 

факту приховування інформації чи її носіїв 
також може здійснюватися шляхом викори-
стання експертних висновків, які виявляють 
або підтверджують факт зміни зовнішності 
суб’єкта злочину (наприклад, висновки судо-
во-медичних досліджень шрамів, рубців, 
інших особливих прикмет зовнішності особи, 
що перевіряється тощо) [10].

Підсумовуючи вищевикладене, узагальнено 
відмітимо, що процес оцінки та використання 
результатів судових експертиз під час розсліду-
вання кримінальних правопорушень в умовах 
воєнного стану в Україні складається з таких 
стадій: 1) перевірка дотримання вимог закону 
під час призначення та проведення експертизи, 
що полягає у з’ясуванні відповідей на питання: 
чи дотримана процесуальна форма висновку 
експерта і наявні належні реквізити; 2) аналіз 
достовірності та достатності об’єктів дослі-
дження; 3)  оцінка наукової обґрунтованості 
експертної методики і правомірності її вико-
ристання; 4) встановлення повноти висновку; 
5)  оцінка логічної обґрунтованості перебігу 
і результатів експертного дослідження; 6) пере-
вірка належності результатів дослідження до 
кримінального провадження. 

Висновки. Висновок експерта є самостій-
ним джерелом доказів, який повинен відпо-
відати загальним критеріям оцінки доказів 
(допустимості, належності, достовірності 
та достатності, як окремо, так і в сукупності 
з іншими доказами).

Для забезпечення єдиного підходу до 
оцінки висновків експертів у складних умовах 
воєнного стану розроблено типовий криміна-
лістичний алгоритм, який передбачає послі-
довну перевірку: законності призначення 
експертизи; достовірності та достатності 
об’єктів дослідження; наукової обґрунтовано-
сті застосованої методики; повноти та логіч-
ної послідовності викладених результатів; 
належності отриманих даних до конкретного 
провадження; правомірності дій експерта та 
наявності в нього необхідної компетенції. 
Такий підхід забезпечує всебічність і неупе-
редженість оцінки експертних результатів.
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Доведено, що в умовах воєнного стану 
допит експерта повинен розглядатися як 
самостійна слідча дія, спрямована на уточ-
нення, роз’яснення або доповнення висновку 
без необхідності призначення повторних чи 
додаткових експертиз. Окрім цього, відпо-
відна дія сприяє дотриманню розумних стро-
ків розслідування, оптимізує доказовий про-
цес і підвищує ефективність взаємодії між 

експертом та слідчим. У зв’язку з чим, запро-
поновано вдосконалити чинне законодавство, 
зокрема викласти ч. 1 ст. 356 КПК України 
у новій редакції, передбачивши право дізна-
вача, слідчого, прокурора чи слідчого судді 
викликати експерта для допиту з метою 
роз’яснення висновку. Такий підхід відпові-
дає сучасним потребам кримінального про-
цесу в умовах воєнного стану.

Анотація
У статті досліджено особливості оцінки та використання результатів судових експертиз 

під час розслідування кримінальних правопорушень в умовах воєнного стану. Визначено, що 
в умовах збройної агресії проти України експертна діяльність набуває основного значення для 
встановлення істини у кримінальному провадженні, адже саме результати експертних дослі-
джень виступають основним джерелом доказової інформації у кримінальних провадженнях, 
пов’язаних із воєнними злочинами.

Розкрито теоретико-прикладні засади оцінки висновку експерта як самостійного дже-
рела доказів, що має відповідати критеріям допустимості, належності, достовірності та 
достатності. Обґрунтовано, що ефективна оцінка таких результатів потребує системного 
підходу, який поєднує процесуальні, криміналістичні та логічні критерії перевірки їх надій-
ності. У зв’язку з чим, у даній статті запропоновано типовий криміналістичний алгоритм, 
що передбачає послідовну перевірку законності призначення експертизи, наукової обґрунтова-
ності методики, компетентності експерта, достовірності об’єктів дослідження та належ-
ності отриманих результатів до конкретного кримінального провадження.

Окремо розглянуто питання процесуального статусу експерта. Автором доведено, що 
допит експерта повинен розглядатися не лише як допоміжний процесуальний захід, а як само-
стійна слідча дія, спрямована на роз’яснення або уточнення висновку, що забезпечує дотри-
мання принципів змагальності, розумності строків розслідування та процесуальної економії. 
У зв’язку з цим обґрунтовано доцільність внесення змін до ст. 356 КПК України щодо закрі-
плення права слідчого, прокурора чи суду викликати експерта для допиту без необхідності 
призначення повторних експертиз.

На підставі проведеного аналізу запропоновано конкретні шляхи оптимізації роботи екс-
пертних підрозділів, удосконалення нормативного регулювання та підвищення якості оцінки 
висновків експертів. Результати дослідження мають важливе теоретичне та прикладне 
значення, оскільки формують науково обґрунтований підхід до оцінки доказів у надзвичайних 
умовах воєнного стану, сприяють розвитку доказової теорії кримінального процесу та вдо-
сконаленню механізму взаємодії між слідчими, прокурорами й судовими експертами.

Ключові слова: судова експертиза, висновок, експерт, оцінка, воєнний стан, кримінальне 
провадження, алгоритм, допит, докази.

Filipov Yu.Ye. Evaluation and use of forensic examination results during the investigation of 
criminal offenses under martial law

Summary
The article examines the peculiarities of evaluating and using the results of forensic examinations 

in the investigation of criminal offenses under martial law. It is determined that, in the context of 
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armed aggression against Ukraine, forensic activity acquires crucial importance for establishing the 
truth in criminal proceedings, since the results of expert examinations serve as the primary source of 
evidentiary information in cases related to war crimes.

The theoretical and applied foundations for evaluating an expert’s conclusion as an independent 
source of evidence are analyzed. Such a conclusion must meet the criteria of admissibility, relevance, 
reliability, and sufficiency. It is substantiated that the effective evaluation of forensic results requires a 
systematic approach combining procedural, forensic, and logical criteria to verify their credibility. In 
this regard, the article proposes a standard forensic algorithm that involves a step-by-step verification 
of the legality of appointing an examination, the scientific validity of the applied methodology, the 
competence of the expert, the reliability of research objects, and the relevance of the obtained results 
to a specific criminal proceeding.

The article also addresses the procedural status of the expert. It is argued that the expert’s 
interrogation should be regarded not merely as an auxiliary procedural measure but as an independent 
investigative action aimed at clarifying or specifying the expert’s conclusion. This approach ensures 
compliance with the principles of adversarial proceedings, reasonable investigation timelines, and 
procedural efficiency. Accordingly, the author substantiates the need to amend Article 356 of the 
Criminal Procedure Code of Ukraine to grant investigators, prosecutors, or the court the right to 
summon an expert for interrogation without the necessity of appointing repeated examinations.

Based on the conducted analysis, specific ways are proposed to optimize the work of forensic 
units, improve regulatory mechanisms, and enhance the quality of expert conclusion assessment. The 
research findings have significant theoretical and practical value, as they contribute to forming a 
scientifically grounded approach to the evaluation of evidence under the extraordinary conditions of 
martial law, promote the development of evidentiary theory in criminal proceedings, and improve the 
mechanisms of interaction between investigators, prosecutors, and forensic experts.

Key words: forensic examination, expert conclusion, evaluation, martial law, criminal proceedings, 
algorithm, expert interrogation, evidence.
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